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Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Guten Mor-
gen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiRe
Sie alle sehr herzlich zu unserer heutigen
77. Sitzung des Landtags Nordrhein-Westfalen.
Mein Gruld gilt auch den Gasten auf der Zuschau-
ertribline sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Medien.

Fur die heutige Sitzung haben sich zwdlf Abge-
ordnete entschuldigt; ihnre Namen werden in das
Protokoll aufgenommen.

Wir treten in die Beratung unserer heutigen Ta-
gesordnung ein.

Ich rufe den einzigen Tagesordnungspunkt auf:

Fortsetzung der Haushaltsberatungen vom
11. Dezember 2002

Meine Damen und Herren, wir haben gestern die
Haushaltsberatungen nach der Beratung des Ein-
zelplans 13 unterbrochen und setzen sie heute
fort.

[ch rufe Nummer 1 auf:
Gemeindefinanzierungsgesetz 2003

ich weise auf die Beschlussempfehlung Druck-
sache 13/3317 des Haushalts- und Finanzaus-
schusses hin. Ich erdffne die Beratung und erteile
fur die CDU-Fraktion dem Kollegen Palmen das
Wort.

Manfred Palmen (CDU): Herr Prasident! Liebe
Kolleginnen und Kollegen! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Um zu verstehen - das gilt
insbesondere fir die Zuhorer -, warum mit der
heutigen Diskussion des Regierungsentwurfs zum
Gemeindefinanzierungsgesetz 2003 ein weiteres
schwarzes Jahr fir die kommunale Familie be-
ginnt, méchte ich - mit Ihrer Erfaubnis, Herr Préasi-
dent - aus der "Frankfurter Rundschau” vom
28. November 2002 zitieren, die unter der Uber-
schrift "In der Steuerfalle” nachfolgend das "wun-
derbare Bild" der Lage der kommunalen Familie
beschrieben hat:

"Bei Rundgangen durch historische Stadtkerne
fuhrt die Route zumeist an einem Bauwerk vor-
bei: dem Schuldturm. In diesen wurden friher
Birger gesperrt, die ihre Schulden nicht bezah-
len konnten. Die touristische Sehenswirdigkeit
erlangt derzeit unverhoffte Aktualitat als Sinn-
bild fur die prekare Situation vieler Stadte. Je-

ne, die nicht Gber ein solches Gemauer verfi-
gen, mussten sich eigentlich schleunigst eines
hinstellen: Denn der Grofteil der Kommunen"

- 14,508 Stadte und Gemeinden -

"ist de facto pleite. Etwa 90 % haben keinen
ausgeglichenen Haushalt. bei der Halfte regiert
der Sparkommissar.”

Sie wissen, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, dass viele Kritiker mit Schuldzuweisungen
schnell bei der Hand sind: Die Kommunen seien
selbst verantwortlich fir die Misere, hatten jahre-
lang das Geld zum Fenster hinausgeworfen, so
mancher Rat habe sich mit unnétigen Investitio-
nen selbst ein Denkmal gesetzt.

Das war vielleicht auch einmal so. Fur die ver-
gangenen zehn Jahre stimmt es jedenfalls nicht
mehr. Denn die kommunale Familie hat in dieser
Zeit anders als das Land teilweise bis zur
Schmerzgrenze gespart. Dass dennoch eine im-
mer grofdere Liicke in ihren Haushalten klafft, fahrt
zum Kern des Problems: Die Einnahmen der
Kommunen sind deutlich gesunken, die ihnen 0-
bertragenen Aufgaben und damit die Kosten
merklich gestiegen.

Das liegt zum Teil an der flauen Konjunktur, dem
Abschwung seit zwei Jahren, der héheren Arbeits-
losigkeit und den teils schrumpfenden Gewinnen
bei Unternehmen. Die eigentliche Ursache fir
diese Misere, die sich inzwischen zur Katastrophe
und zur erstmaligen Existenzkrise der kommuna-
len Selbstverwaltung nach dem Zweiten Weltkrieg
entwickelt hat, liegt aber an einem schwarzen
Freitag, dem 14. Juli 2000, an dem der Bundesrat
unter mafgeblicher Federfihrung und dem Druck
des Landes Nordrhein-Westfalen den am
1. Januar 2001 in Kraft getretenen verh&ngnis-
vollsten Steuerreformen zulasten der Gemeinden
zugestimmt hat, die es je gegeben hat.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE])

- Herr Groth, Sie sind gleich dran, und alle werden
staunen, dass Sie das Gleiche wie seit sieben
Jahren erzdhlen, und dass nichts dabei heraus-
kommt. - Der Hauptverantwortliche nach dem
Bundeskanzler und dem Ministerprdsidenten
Clement sitzt normalerweise dort; das ist namlich
Ministerprasident Steinbrtick. Er war an diesem
14. Juli, aber auch vorher, als Sprecher der
SPD-regierten Lander maRgeblich beteiligt.

Was dann in Nordrhein-Westfalen folgte, wissen
Sie inzwischen alle:

- Wir hatten ein Finanzierungsdefizit von mehr
als 1 Milliarde € in 2001.
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- Alle Verwaltungshaushalte hatten 2,15 Milliar-
den € Fehlbetrage - der hodchste Fehlbetrag
nach dem Krieg -

- 98 Stadte und Gemeinden in 2001, 108 in
2002 mit Haushaltssicherungskonzept

- Rickgang der Gesamtsteuereinnahmen um
880 Millionen € allein in 2001, darunter
640 Millionen € Gewerbesteuer. Als Kronung
kam beim Land - Herr Groth. héren Sie zu! -
ein Steuerausfall von 5,809 Milliarden DM
hinzu. Das hat zur Rekordnettokreditaufnah-
me nach dem Krieg von 10,570 Milliarden DM
gefthrt. In DM ausgedrickt héren sich die
Zahlen so katastrophal an, wie sie wirklich
sind.

- 254 der 396 Stadte, also zwei Drittel aller
Verwaltungshaushalte, sind defizitar, darunter
jede sechste Stadt oder Gemeine mit mehr als
10 % Unterdeckung. Gleichzeitig stiegen aber
die sozialen Lasten und Leistungen um 3,1 %.

Das hat sich im Haushaltsjahr 2002 als Katastro-
phe fortgesetzt. Wie Sie wissen, sind die Steuer-
einnahmen der kommunalen Familien im ersten
Halbjahr um 13 % gesunken, insbesondere die
Gewerbesteuer nochmals um 20 %. Alle Einnah-
menarten sind negativ, aber die Sozialausgaben
sind um 4,1 % gestiegen. Nach der neuesten
Steuerschéatzung verliert dieses Land
1.5 Milliarden € in 2002 und die Kommunen weite-
re 0,5 Milliarden €.

Die Verwaltungshaushalte aller 430 kommunalen
Gebietskorperschaften werden einen Fehlbetrag
- das hat uns der Kommunalminister im Finanz-
kommunalbericht vorgelegt - von Uber
3 Milliarden € zu Weihnachten aufweisen. Das
Land wird Ende des Jahres - nach Rekorckredit-
aufnahmen unter der Amtszeit des jetzigen Minis-
terprasidenten von Gber 10 Milliarden € - einen
Schuldenstand von wahrscheinlich 91,5 Milliar-
den € haben.

An die Koalition sage ich Folgendes: Als Sie am
8. Dezember 1966 die Verantwortung in diesem
Lande dbernommen haben, waren es 631 Millio-
nen €. Herr Jager, jetzt haben wir das 143-Fache.
Da sitzen die Verantwortlichen - von da nach da
bis da vorne.

Warum wird lhnen das eigentlich alles erzahlt? -
Das geschieht deshalb, damit vor allem diejeni-
gen. die es verstehen mussen, wissen, warum die
"Welt am Sonntag” am 17.11. unter der Uber-
schrift "Die gréfite Stadt am Niederrhein steht vor
dem Finanzkollaps - Dammerung in Duisburg” ei-
nen Artikel gebracht hat. Der Kammerer, Herr

Dr. Langner, betreibt das dort sehr engagiert.
Drastisch sind die Ursachen beschrieben worden.

Herr Prasident, mit Ihrer Erlaubnis zitiere ich auch
das:

"Ich bin weit davon entfernt, nur das langst ge-
wohnte Kammererjammern fortzusetzen. Fir
uns hat eine absolut neue Zeitrechnung begon-
nen. Es geht um eine Qualitat, wie wir sie seit
Bestehen der Republik noch nicht gekannt ha-
ben; denn nicht die Ausgaben laufen uns da-
von, sondern in den Haushalten von Bund,
Landern und Gemeinden reichen die Einnah-
men nicht mehr aus, um auch nur die nétigsten
Pflichtaufgaben zu finanzieren. Natiirlich spielt
die Konjunktur dabei eine Rolle. Aber dahinter
wird vor allem eine seit spatestens 1993 ver-
fehlte Steuer- und Finanzpolitik sichtbar, eine
Politik, fur die der Bund und die Lander allein
verantwortlich zu machen sind."

Dann sagt er noch:

"Duisburg nimmt 2002 weniger an Steuern und
Landeszuweisungen ein als vor zehn Jahren."

Diese Situation erfordert ein Handeln der Landes-
regierung. Was aber tut die Landesregierung fir
das Jahr 2003 in dieser dramatischen Lage, sich
natirlich ihrer verfassungsrechtlichen Verantwor-
tung fur einen gesicherten kommunalen Finanz-
status sehr wohl im Rahmen ihrer finanziellen

- Leistungsfahigkeit voll bewusst? - Der Kommu-

nalminister appelliert an die kommunale Familie,
ihre Anstrengungen zur Begrenzung des Ausga-
benanstiegs wieder nachhaltig zu verstdrken,
Leistungsangebote und Aufgabenerfiillungen auf
den Prifstand zu stellen, als wenn wir das nicht
schon langst gemacht hdtten, und - unvermeid-
bar - die Ausgaben den dauerhaft verfligbaren
Einnahmen anzupassen.

Der Finanzminister - also unser jetziger Minister-
prasident - hat das aber offensichtlich anders ent-
schieden; denn der Finanzminister wird im
Jahr 2003 - natirlich mit Zustimmung der Koaliti-
on - sage und schreibe 1.35 Milliarden € oder
-zum besseren Verstandnis - rund 2,7 Milliar-
den DM weniger an die kommunale Familie Gber-
weisen als 2002.

Wdhrend der Ministerprasident in seiner Regie-
rungserklarung vom “Zukunftsland Nordrhein-
Westfalen”, von "Klarer Kurs" und von "Konzentra-
tion der Kréfte" -jetzt achten Sie bitte auf die
Wortwahl - "Gemeinsam fir Nordrhein-Westfalen”
sprach, hat er eines leider vergessen,

(Beifall von Frank Baranowski [SPD])
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- Herr Baranowski: Die kommunale Familie!

Die vom nordrhein-westfalischen Stadtetag als fi-
nanzwirtschaftliche Katastrophe beschriebene
Lage ist wie folgt zustande gekommen: Die Ab-
rechnung des Jahres 2001 entzieht den Kommu-
nen 664 Millionen €. Die in 2002 ausgezahlte po-
sitive Abrechnung des Jahres 2000 fehlt, und
zwar mit 185 Millionen €. Die Schulpauschale wird
um 80 Millionen € gekirzt.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Was ist das
denn fir ein Quatsch?)

Die Abminderungshilfe fir Gberdurchschnittiiche
Schilerfahrtkosten, der rechtswidrige Beitrag zur
Anschubfinanzierung der Gemeindeprifungsan-
stalt, die Kiirzung bei Ubungsleiterpauschalen, die
Stadterneuerung, die Denkmalpflege. die Boden-
denkmalpflege, die Museumsneubauten und die
Weiterbildungseinrichtungen in kommunaler Tré&-
gerschaft sind beriihrt. Ich lese das einfach so
vor. Sie haben vorhin wahrscheinlich auch den
Zuruf von Herrn Minister Horstmann "Was ist das
denn fur ein Quatsch?” gehort.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Ja, ist doch
so!)

- Das ist die einzige Reaktion der Regierungs-
bank, namlich zu fragen: Was ist das fir ein
Quatsch?

(Beifall bei der CDU)

Zum Schluss wird sogar noch im Rahmen des
Ausgleichs besonderer Harten bei der Erhebung
von Abwassergebihren und anderen Dingen ge-
kurzt, sodass die Kommunen mit weiteren
90 Millionen € belastet werden.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und
Kollegen, das kann man doch wohl nicht tatséch-
lich allen Ernstes als "Quatsch” bezeichnen. Die
Tatsachen kommen namlich in den 396 Stadten
und Gemeinden an.

(Minister Dr. Axel Horstmann: Das habe ich
nicht gesagt!)

Zum krénenden Abschluss wird als Folge der
Steuerschatzung 2002 im November ---

(Minister Dr. Axel Horstmann: Schulpauscha-
le - das ist eine Luge!)

- Ich wirde an lhrer Stelle das Wort "Lige" sehr
vorsichtig handhaben. [ch wirde das sehr, sehr
vorsichtig handhaben, denn sonst drehen wir das
Ding einmal um.

Der Verbundbetrag wird um weitere
309 Millionen € gekurzt. Aus allen Titeln des Lan-
deshaushalts werden noch weitere 92 Millionen
gestrichen.

Eines aber, liebe Kolleginnen und Kollegen, bleibt
unerschutterlich und so fest wie seit Jahren erhal-
ten, und das ist die rechtswidrige Befrachtung der
GFG mit 325 Millionen € insbesondere fiur das
Flachtlingsaufnahmegesetz und die Finanzierung
der Kosten fur die Unterbringung der Asylbewer-
ber. Das aber ist eine rein gesamtstaatiiche Auf-
gabe.

Im Ubrigen, Herr Ministerprasident, kénnten Sie
uns diese 325 Millionen € geben. Denn dann
brauchten Sie nicht von einer Vermdgensteuer zu
sprechen. Diese Vermdgensteuer wird zudem
auch 2004 nicht da sein. Die wird auch sicher in
der von lhnen beabsichtigten H6he nicht kommen.
Sie brauchten uns schlieflich auch nicht ein Drit-
tel anbieten, um uns zu kédern.

(Beifall bei CDU und FDP - Zuruf von Minis-
terprasident Peer Steinbriick)

- Da haben Sie Recht. Woher Sie das Geld neh-
men sollen, sage ich Ihnen nachher. Massive Ein-
sparungen im Landeshaushalt - genau so, wie es
die kommunale Familie in ihren Haushalten ge-
macht hat - kénnten eine Lésung sein.

(Beifall bei der CDU - Zuruf von der SPD:
Wo denn?)

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, damit ist
die Quaélerei aber noch nicht zu Ende. Nach den
Kirzungen und Schlisselzuweisungen um mehr
als 15 % wird jetzt noch die aligemeine Investiti-
onspauschale mit 284 Millionen € volistandig ge-
strichen und den Kommunen - das ist nach Auf-
fassung der CDU-Fraktion ein schwerer Sinden-
fall und vollig systemwidrig- ein Betrag von
258 Millionen € neue investive Schlisselzuwei-
sungen aufgezwungen.

Der Landeshaushalt, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, muss wohl wenigstens einen Tag verfas-
sungsgemaft sein, und zwar am 18. Dezember.
Wozu fihrt das? - Das fihrt zu einer weiteren
krassen Benachteiligung des kreisangehorigen
Raumes. Es fiihrt zu einer systemimmanenten
Umverteilung zulasten des léndlichen Bereichs im
Umfang von 154 Millionen € 2003. Wodurch ge-
schieht dies? - Dies geschieht durch die struktu-
rellen Anderungen, die Anhebung der fiktiven He-
besédtze und die Streichung der Investitionspau-
schale mit der EinfUhrung dieser soeben erwahn-
ten investiven Schliisselzuweisungen.
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Zur Anhebung der fiktiven Hebesétze mdéchte ich
am Rande Folgendes sagen: Gegen alle Ratsch-
lage missen bei einer schweren Rezession und
bei einem sinkenden Bruttoinlandsprodukt zahl-
reiche Stadte und Gemeinden die Hebeséatze der
Grundsteuern A und B und der Gewerbesteuer
auf diesen windelweichen Kompromiss der Regie-
rungskoalition anheben, damit sie bei der umla-
gewirksamen Steuerkraftberechnung nicht ins
Hintertreffen geraten.

Die CDU-Fraktion bleibt bei ihnrem Fazit: Der neue
Ministerprasident Steinbriick und Rot-Griin retten
die Verfassungsmaligkeit des vollig maroden
Landeshaushalts 2003 erneut zum Teil auf Kosten
der Stadte und Gemeinden und insbesondere des
kreisangehoérigen Raumes. Dessen 373 Kommu-
nen, die immerhin mehr als 11 Millionen Einwoh-
ner haben, erhalten nur noch 45 % der SchliUssel-
zuweisungen, namlich 187 € je Einwohner. Die 23
kreisfreien Stadte mit 7 Millionen Einwohnern er-
halten 55 % der Zuweisungen, also 364 € je Ein-
wohner.

Meine Damen und Herren, es herrscht vielleicht
noch keine Endzeitstimmung in diesem Land, wie
die "FAZ" am 25. November geschrieben hat. A-
ber die Lage ist bitterernst. Die jingsten Steuer-
schatzungen haben den Zwang zum Sparen in -
ich betone, Herr Ministerprasident - allen offentii-
chen Haushalten noch einmal verscharft. Wir
miussen endlich durchgreifend handeln. und das
wollen wir auch. Die CDU-Fraktion fordert deshalb
wie bereits mit ihrem Notprogramm "Rettet die
Kommunen”, fiir das uns die Koalition, die heute,
wie Sie sehen, mit "sehr vielen" Abgeordneten
vertreten ist - den SPD-regierten Stadten geht es
ja allen viel "besser” -, ausgelacht hat

{Zuruf von Michael Groschek [SPD])
- guten Morgen, Herr Groschek -,

(Michael Groschek [SPD]: Gluck auft)
erneut und mit allem Nachdruck:
Erstens. Die Mittelzuweisungen

(Zuruf von der CDU: Wer ist das?)

- das ist der Kommunalspezialist Herr Groschek -
flr die kommunale Familie sind durch Einsparun-
gen im Landeshaushalt deutlich zu erhéhen.

Zweitens. Die Durchfiihrung neuer Aufgaben, die
Bund und Lander den Gemeinden auferlegen -
am 1. Januar 2003 treten aliein fir diesen Bereich
11 Gesetze in Kraft, die uns neu belasten -. ist
auszusetzen, bis der erforderliche finanzielle Aus-
gleich gewdhrt wurde.

Drittens. Das Prinzip der Konnexitét, “Wer bestelit,
bezahlt", muss endlich in die Verfassung aufge-
nommen werden.

Viertens. Die Anhebung der Gewerbesteuerumla-
ge von 20 auf 30 % ist sofort rickgdngig zu ma-
chen.

Finftens. Alle Befrachtungen des GFG mit reinen
Landesaufgaben und alle systemwidrigen Veran-
derungen des GFG sind ebenso wie die Erhéhung
der fiktiven Realsteuerhebesatze sofort zu besei-
tigen bzw. aufzuheben.

Sechstens. Das kommunale Notprogramm, das
am 2. Dezember die kommunale Familie mit Un-
terstitzung aller kommunalen Spitzenverbénde
beschlossen hat, ist in die Tat umzusetzen.

Meine Damen und Herren, weil es gleich sowieso
von Herm Wirtz oder Herrn Groth angesprochen
wird, weise ich auf Folgendes hin: Wir werden im
Rahmen der dritten Lesung zu dem ersten Punkt
einen Finanzierungsvorschlag vorlegen.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen
und Kollegen, die Kommunen stehen vor dem Of-
fenbarungseid. Wichtiger als alles andere in die-
sem Land - ich finde dies sogar wichtiger als das
bisherige Flagschiff Bildung - ist die Existenz der
Selbstverwaltung der kommunalen Familie. Sie
sollten endlich weniger gute Taten verteilen, son-
dern einen grofleren kommunalen Kuchen backen
und die kommunale Familie retten.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie am 18. Dezember dem GFG in der jet-
zigen Fassung zustimmen, dann wird in absehba-
rer Zeit das Titelbild der Zeitschrift "Wirtschafts-
woche" - ich zeige Ihnen das einmal, Herr Minis-
ter - vom 14. November der Wahrheit entspre-
chen.

(Zuruf von Ewald Groth [GRUNE]))

- lch kann es lhnen, Herr Groth, gleich bringen,
damit Sie das lesen kdnnen.

(Ministerprasident Peer Steinbrick: Das ist
ein sehr glaubhaftes Magazin!)

- Dieses Magazin ist immerhin eine der 412 Ta-
geszeitungen. die nicht der SPD gehdéren.

(Heiterkeit und Beifall bei CDU und FDP -
Ministerprasident Peer Steinbrick: Das ist
keine Tageszeitung!)

- Eine Wochenzeitung. - Dort steht in schwarzer
Schrift auf weilem Grund: Nordrhein-Westfalen -
Ein Nachruf.
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Wir haben die Pflicht und Schuldigkeit in diesem
Hause, die dber 200 Jahre alte kommunale
Selbstverwaltung zu retten. Wir missen die
Kommunen - wenn wir ihnen bestimmte Auftrage
erteilen - mit Mitteln in entsprechender Héhe aus-
statten. Das muss in diesem Land endlich ernst
genommen werden. Sonst passiert es tatsachtich,
dass wir Mitschuld haben an einem Nachruf. Aber
ich zeige dann auf die Koalitionsfraktionen und die
Landesregierung. - Vielen Dank, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Koliege Palmen.- Fir die SPD-Fraktion
spricht jetzt der Abgeordnete Wirtz.

Heinz Wirtz (SPD): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Herr Palmen, Sie kennen sicherlich
das Sprichwort: "Totgesagte leben langer"”.

(Zurufe von CDU und FDP)

Deswegen garantiere ich lhnen, dass wir hier
noch lange als Verantwortliche in diesem Lande
sitzen werden, denn die Birger wissen genau,
was sie an uns haben.

Sie haben zu Beginn Ihrer Ausfihrungen die
Steuerreformen angesprochen. Dazu mdéchte ich
lhnen kurz etwas sagen, und zwar Negatives. Sie.
bzw. Herr Rittgers und Herr Stoiber haben im
Wahlkampf gesagt: Alles das, was wir damals zur
Entlastung unternommen haben, sei zu wenig. Es
misse noch viel mehr unternommen werden.
Auch heute wird von Ihrer Seite davon gespro-
chen, es missten weitere Steuerentlastungen her.
Die logische Konsequenz von Steuerentlastungen
sind doch sinkende Einrahmen. Sie sollten uns
einmal sagen. was Sie eigentlich wollen.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Sie missen einmal Klartext reden und nicht im-
mer verworren mal so und mal so reden, namlich
immer so, wie es lhnen gerade in den Kram passt.

Meine Damen und Herren, in meinen Ausfiihrun-
gen im Rahmen der ersten Lesung zum GFG
2003 habe ich festgestelit, dass das Jahr fir die
Kommunen eines der schwierigsten Jahre in der
Nachkriegszeit sein wird. Jetzt muss man in der
Tat - die Situation ist zum Teil richtig beschrieben
worden - mittlerweile von dramatischen Entwick-
lungen bei einem Teil der Kommunen reden. Die
Ursache liegt in erster Linie in einem Steuerein-
bruch bisher unbekannten Ausmales. Allein die
Gewerbesteuer - bisher eigene Haupteinnahme-
quelle der Kommunen - ist um 550 Millionen € zu-

rickgegangen. Nach diesen aktuellen Steuer-
rickgéngen haben die Kommunen noch die Ab-
rechnung aus dem Jahre 2001 zu verkraften. Das
macht summa summarum in ihren Haushalten im
Durchschnitt 17 % weniger an Zuweisungen fir
ihre Verwaltungshaushalte aus. Wie von den
Kommunen in all den Jahren betont - Herr Pal-
men, horen Sie bitte genau zu -, gilt es daher, die
Zuweisungen des Landes insbesondere im Be-
reich der Schlisselzuweisungen stabil zu halten.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Leider ist aufgrund der verdnderten Einnahmesi-
tuation eine Stabilisierung der Schllisselzuwei-
sungen aber nur zulasten anderer Zuweisungen
maoglich. Das ist keine Kirzung, denn der Endbe-
trag bleibt gleich. Die Schlisselzuweisungen aber
sind - dies haben auch die Verbande der Kommu-
nen immer wieder herausgestellt - wichtig, um ei-
nen moglichst ausgeglichenen Haushalt zu errei-
chen oder einem Ausgleich ndher zu kommen
bzw. laufende Ausgaben fir Sozialhilfe, Personal
und anderes zu finanzieren.

Aus diesem Grunde begruflt die SPD-Fraktion
auch, dass die zweite Ergdnzungsvorlage trotz
der leider verschlechterten Finanzsituation
Schlusselzuweisungen in derselben Hohe wie
2002 vorsieht. Diese Einnahmesumme wird flr
die Kommunen Uberrollt und nicht, wie Sie darge-
stellt haben, um 15 % gekdirzt.

Ein Teil dieser Schlisselzuweisungen wird aller-
dings investiv gebunden. Gleichzeitig entfallen da-
fur die bisherigen Investitionspauschalen. Hieraus
resultiert, wie die CDU sicherlich richtig gesagt
hat, eine Umverteilung der Mittel. Hieriber zu
schimpfen, passt allerdings nicht zu den Feststel-
lungen der Vorjahre.

Iich betone noch einmal: Alle Jahre vorher haben
alle, auch die CDU, insbesondere aber die kom-
munalen Spitzenverbande betont: keine Kiirzung
der Schliisselzuweisungen! Sie sind mit Ricksicht
auf den Verwaltungshaushalt und dessen Aus-
gleich mdglichst hoch zu halten. Jetzt dndert sich
die Situation. Nun soll laut CDU auf einmal nicht
mehr gelten, was Jahre, ja sogar Jahrzehnte vor-
her gegolten hat? Das kann nicht sein.

Das Gemeindefinanzierungsgesetz - dieses soll-
ten Sie sich immer vor Augen halten - hat eine
Ausgleichsfunktion zwischen einnahmestarken
und einnahmeschwachen Gemeinden. Diese
Ausgleichsfunktion entfaltet es Uber die Schlis-
selzuweisungen und nicht ber die Investitions-
pauschale, die mehr eine reine Verteilungsfunkti-
on hat. Aber gerade jetzt, meine Damen und Her-
ren von der Opposition, in schlechten finanziellen
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Zeiten kommt dieser Ausgleichsfunktion eine be-
sondere Bedeutung zu. Gerade jetzt sind finanz-
schwachen Gemeinden auf die Solidaritat der fi-
nanzstarkeren angewiesen.

Deshalb ist es unverstandlich, dass die CDU Gber
diese Aufteilung der Mittel schimpft. Oder hort bei
lhnen in der CDU die Solidaritdt in schwierigen
Zeiten auf? Bei der SPD ist das anders: Bei uns
verstarkt sich die Solidaritat in schwierigen Zeiten.

(Beifall bei der SPD - Zurufe von der CDU)

Falsch und geradezu beleidigend ist Ihre Behaup-
tung, der landliche Raum wirde benachteiligt. Sie
soliten endlich das kleine Einmaleins des Finanz-
ausgleichs lernen, damit Sie begreifen, um was es
hier (iberhaupt geht. Der Finanzausgleich kennt
die Kriterien "landlicher Raum" und "stadtischer
Raum" Uberhaupt nicht. Die sind in diesem Sys-
tem unbekannt.

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU]: Was heift das
denn?)

- Das erklére ich Ihnen gleich.

In unserem GFG wird der Ausgleich hauptsé&chlich
nach dem Kriterium Finanzbelastung und Finanz-
stérke einer Gemeinde vollzogen. Das schreiben
Sie sich einmal hinter die Ohren!

(Zuruf von Dr. Jiirgen Rittgers [CDU])

- Herr Rittgers, ich habe lhnen schon einmal ge-
sagt, Sie soliten vielleicht einmal Nachhilfeunter-
richt im kommunalen Finanzausgleich nehmen.

(Zurufe von der CDU)

Deshalb legen die Kommunen auch Wert darauf,
dass die Schlisselzuweisungen nicht abgesenkt
werden. Genau aus diesem Grunde senken wir
sie auch nicht ab. Warum also lhr Geschrei bei
der CDU? Sie richten sich nicht an sachlichen Kri-
terien aus. Sie machen schlicht und ergreifend
Klientelpolitik, nichts anderes.

(Beifall bei der SPD)

ich habe Ihnen schon im Ausschuss gesagt, dass
besondere Situationen, in denen wir uns sowohl
auf der kommunalen Seite wie auch auf der Lan-
desseite befinden, besonderer Lésungen bedur-
fen. Gerade der hier gefundene Kompromiss ist
im Interesse der finanzschwachen Kommunen ge-
rechtfertigt. Es kann doch nicht sein, dass eine
abundante Gemeinde etwa wie Dudsseldorf, um
ein Beispiel zu nennen, also eine Stadt, die Gber
eine gute Finanzkraft verfiigt, eine Investitions-
pauschale von 6 Millionen € erhalt.

(Zuruf von Brigitte Speth [SPD])

Das tut sicherlich den Kolleginnen und Kollegen
aus Disseldorf weh. Aber es ist nun einmal so.
Auch Dusseldorf leistet seinen solidarischen Bei-
trag,

(Brigitte Speth [SPD]: Sprechen Sie mal Gber
Leverkusen!)

wahrend andere, darunter auch kreisangehdérige
Stadte vor lauter Finanzsorgen nicht aus den Au-
gen schauen kénnen. Erzahlen Sie das doch ein-
mal genau diesen kreisangehdrigen Gemeinden!

Sicher wére der kreisangehérige Raum bei einer
anderen Umverteilung Uber die Investitionspau-
schale besser bedient. Dass er jetzt nicht so viel
erhalt, liegt aber doch daran, dass die groflere
Zahl der abundanten Gemeinden im kreisangeho-
rigen Raum liegt. Abundante Gemeinden sind a-
ber, wie Sie das von der Opposition wissen, nicht
so sehr von der Negativabrechnung der Schlis-
selzuweisungen aus dem Jahre 2001 betroffen,
weil sie doch keine oder nur geringe Schiiissel-
zuweisungen erhalten haben.

(Beifall von Ewald Groth [Griine])

Insoweit durfte ihnen auch der Verlust bei der In-
vestitionspauschale von insgesamt 26 Millionen €
in kommunaler Solidaritat zugemutet werden kon-
nen.

(Manfred Palmen [CDU]: 19,8 Millionen €!)

Mit dem Schiiren von Konflikten zwischen kreis-
angehoérigem und kreisfreiem Raum dienen Sie
niemandem, Herr Palmen. Sie von der CDU fih-
ren dieses Land nicht zusammen: Nein, Sie wol-
len aus vordergrindigem politischem Kalkil spal-
ten und nichts anderes!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Aber, meine Damen und Herren von der Oppositi-
on, wir wissen auch, dass die Menschen auf so
etwas nicht hereinfallen.

Uber das GFG 2003 wird den Kommunen im
Rahmen des finanziell Méglichen Freiraum in ih-
rem Handeln dadurch geschaffen, dass ihnen die
Mittel méglichst zur freien Verfiigung gestellt wer-
den. Selbst mit der Bindung der Schlisselzuwei-
sungen fir den investiven Bereich ist es den
Kommunen méglich, diese Mittel noch frei zu ver-
wenden.

Der Umfang der Mittel, die von den Kommunen
nur fir bestimmte Zwecke verwandt werden dur-
fen. sind sehr weit umverteilt und nicht gekirzt
worden, so z. B. bei den Bedarfszuweisungen um
37.2 %. Das sind aber Mittel, die den Kommunen
nicht entzogen werden. Darauf lege ich Wert.
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Wie die CDU eine Finanzausstattung der Kom-
munen versteht, war letztlich in der Presse zu le-
sen. Herr Rittgers, offenbar in Abstimmung mit
seiner Landtagsfraktion, propagiert: Die Gemein-
den sollten statt der Gewerbesteuer einen finffa-
chen Anteil an der Umsatzsteuer erhalten: Toll,
ganz toll, CDU! kann ich da nur sagen.

Mit anderen Worten: Sie wollen Gewerbetreiben-
de von Steuern befreien und die Lasten dafir
Verbrauchern, sprich Sozialhilfeempféngern, Ar-
beitslosen, Rentnern, Arbeitnenmern, Angestell-
ten und anderen aufbiirden, die alle (iber ihre ge-
kauften Lebensmittel und andere Waren und Pro-
dukte Umsatzsteuer zahlen.

(Zurufe von der CDU)

Das ist gelebte CDU-Solidaritat, meine Damen
und Herren. So verstehen wir Solidaritdt allerdings
nicht.

Herr Rittgers, mit lnren CDU-Oberblrgermeistern
sind Sie sich da ja auch nicht einig.

(Zuruf von Dr. Jiirgen Rittgers [CDU])

- Nein, das stimmt nicht. lhre Oberburgermeister
vertreten in diesem Bereich die von der SPD ge-
tragene Politik der Vernunft.

(Beifall bei der SPD - Widerspruch bei der
CcDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern nach wie
vor eine Gemeindefinanzreform, damit die Ein-
nahmen der Kommunen verldsslicher und verste-
tigt werden. Dazu stehen wir.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, in
unserer Haltung bei der Gemeindefinanzreform
unterscheiden Sie und wir uns auch dadurch,
dass Sie davon reden, wir allerdings handeln.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU]: Das haben wir
bei Herrn Schréder gemerkt!)

Wir haben diese Reform gegeniiber dem Bund
eingefordert und die Einsetzung einer Kommissi-
on im Bund durchgesetzt. Sie haben unseren ent-
sprechenden Antrag damals sogar abgelehnt.

Tun Sie doch nicht so, als seien die Probleme der
Gemeindefinanzen vom Himmel gefallen. Dass
sie sich in letzter Zeit stark verscharft haben, ist
sicherlich richtig. Deshalb sage ich lhnen zu der
von Herrn Palmen angesprochenen Konnexitat,
dass wir diese seit langem fordern. Ich betone:
Auch wir sind fiir die Einfiihrung der Konnexitat.

(Zurufe von der CDU)

- Bleiben Sie ganz ruhig. - Wir haben aber immer
dazugesagt, dass Konnexitat keine Einbahnstralie
sein kann. Es geht nicht an, dass sich das Land
gegeniiber den Kommunen einseitig zu konse-
quenter Kosteniibernahme verpflichtet.

(Dr. Jurgen Ruttgers [CDU]: Faszinierend!)

Der Bund muss das dann gegeniber dem Land
genauso tun.

Zu dieser Forderung stehen wir. Wir haben sie Ih-
nen gegeniber auch schon erhoben, als die CDU
- speziell Sie als Minister, Herr Rttgers - noch mit
Kohl im Bund regierte. Damals haben Sie eine
solche Forderung aber stets abgelehnt, wenn wir
sie an Sie gerichtet haben. Sie waren nicht einmal
bereit, sie gegenliber der Regierung Kohi auch
nur einmal anzumahnen.

(Manfred Palmen [CDU]: Und was ist unter
der Regierung Schroder?)

Also bleibt festzustellen: Das, was Sie zu diesem
Thema vorbringen, ist scheinheilig.

Wir von der SPD-Fraktion tragen den Gesetzent-
wurf der Landesregierung in der vorliegenden
Fassung mit zwei von uns eingebrachten Ande-
rungen mit. Die erste Anderung bezieht sich auf
eine Herabsetzung der fiktiven Hebesdtze um
5 %. Damit bleiben wir unter den im Lande gel-
tenden durchschnittlichen Hebeséatzen fir die
Grund- und Gewerbesteuer, also unter der Ent-
wicklung in diesem Lande. Das ist iibrigens auch
ein unter den Spitzenverbanden vereinbarter
Konsens.

Zweitens halten wir die Begrenzung fiir die kom-
munale Weiterbildung im Gemeindefinanzie-
rungsgesetz in einem vertretbaren und mit Vertre-
tern dieses Bereiches vereinbarten Rahmen. Die-
se Anderungsantrige haben wir eingebracht. -
Wir bitten um Zustimmung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Wirtz. - Fir die FDP-Fraktion erteile
ich jetzt Herrn Rasche das Wort.

Christof Rasche (FDP). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Wirtz, bei Ihrer Rede hat
man den Eindruck bekommen, den Kommunen
ginge es gar nicht so schlecht. lhre Rede bestand
aus einseitigen Betrachtungen und einseitigen
Beispielen und ging véllig an den Tatsachen und
der Wahrheit vorbei. Manchmal hatte man den
Eindruck, dass Sie Uberhaupt nicht wissen, wovon
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Sie sprechen. Konnexitat ist namlich keine Ein-
bahnstralRe - ganz und gar nicht.

(Beifall bei FDP und CDU)

Meine Damen und Herren, jedes Jahr sprechen
wir hier Mitte Dezember - also in der Weihnachts-
zeit - Uber das Gemeindefinanzierungsgesetz und
damit {ber die Situation der kommunalen Familie.
An Geschenke - Absender ware das Land Nord-
rhein-Westfalen oder die Landesregierung bzw.
die Koalition - glaubt diese kommunale Familie
schon seit Jahren nicht mehr. Das Gegenteil ist
oft der Fall. Jahr fur Jahr sédgen Sie einen Ast
mehr ab und treiben die kommunale Familie damit
in den Ruin und in die Pleite.

In der zweiten Erganzungsvorlage haben Sie
gleich mehrere Aste abgesdgt und die Situation
damit nochmals verschlechtert.

(Zuruf von Heinz Wirtz [SPD])

Sie haben Aste abgeséagt durch die Zweckbindung
der Schlisselzuweisungen, die Kirzungen der In-
vestitionspauschale um sage und schreibe 90 %,
die Kirzungen der Kurortehilfe und die Kirzungen
der AbwassergebuUhrenhiife. Das kénnen Sie doch
nicht bestreiten, Herr Wirtzz das steht doch
schwarz auf weifd da. Anscheinend haben Sie das
Ganze nicht einmal gelesen. Was reden Sie hier
denn fur einen Quatsch?

(Beifall bei der FDP - Widerspruch bei der
SPD - Ministerin Birgit Fischer: Sie reden
auch Quatsch!)

Meine Damen und Herren, seit Jahren reduzieren
Sie den kommunalen Anteil am Steuerkuchen
durch Befrachtungen und Vorwegabzige um
500 Millionen € jahrlich.

(Beifall bei der FDP)

Wahrend Sie die Kommunen Jahr fir Jahr immer
mehr belasten, hat lhnen die FDP Jahr fir Jahr
die Entwicklung aufgezeigt. vor einer Pleitewelle
gewarnt und die notwendigen Reformschritte vor-
gelegt.

{Peter Budschun [SPDJ]: Wo waren Sie denn
16 Jahre?)

- Wo waren Sie denn? Was haben Sie denn flr
eine Politik gemacht?

lch gebe sogar zu. dass das Land vor einer
schwierigen Situation steht. Sie werden namlich
von den Unterlassungssunden der Vergangenheit
brutal eingeholt. Es gab keinen durchgreifenden
Abbau bei Personal und offentlichen Aufgaben.
keine echte Privatisierung, keine Ruckfiihrung der

Nettoneuverschuldung, geschweige denn des Alt-
schuldenbestandes, und keine Rickfiihrung von
Subventionen, insbesondere der Kohlesubventio-
nen.

(Frank Baranowski [SPD]: Same procedure
as last year!)

- Da hilft auch kein Grinsen. - Stillstand und Re-
formverweigerung sind die Merkmale dieser Lan-
desregierung.

(Ewald Groth [GRUNE]: Schlechte Rede!
Reden Sie einmal zum GFG!)

- Schoén, dass Sie da sind, Herr Groth. Das ist
immer belebend, bringt in der Sache aber nur we-

nig.

(Frank Baranowski [SPD]: Mehr als lhre Re-
de! - Minister Dr. Michael Vesper: Wo haben
Sie das denn gelernt?)

- Von lhnen nicht, Herr Dr. Vesper.

Meine Damen und Herren, die katastrophale
Haushaltsentwicklung in den Kommunen wird von
SPD und Grinen vdllig ignoriert. Reihenweise ge-
raten Kreise, Stddte und Gemeinden in Haus-
haltssicherungskonzepte oder in eine teilweise
jahrelange vorlaufige Haushaltsfiihrung. Wahrend
das Land nichts tut. den bequemen Weg geht und
die Kommunen die Zeche zahlen ldsst, haben die
Kommunen nach Angaben von Herrn Dr. Behrens
auf dem Weg zur Haushaltskonsolidierung Vor-
bildliches geleistet, ndmlich im groRen Stil Stelien
abgebaut und Vermogen verdullert. Warum leistet
das Land in dieser Hinsicht denn nicht endlich
einmal Vorbildliches?

Trotz dieser Leistung der Kommunen steuern die
Kommunalhaushalte auf eine Katastrophe zu. In
diesem Jahr stehen die kommunalen Verwal-
tungshaushalte vor einem Rekorddefizit von
3 Milliarden €. Auf der einen Seite gibt es Ein-
nahmeausfalle in Milliardenhdhe, Befrachtungen,
negative Abrechnungen des Steuerverbundes
sowie Steuermindereinnahmen und auf der ande-
ren Seite explodierende Kostensteigerungen, ins-
besondere fir soziale Leistungen und fir immer
zusatzliche Aufgaben, die das Land den Kommu-
nen Ubertragt, ohne Kosten zu erstatten.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2003 wird Gber
die Hélfte aller Kommunen den Haushalt nicht
mehr ausgleichen kdnnen. Viele weitere Kommu-
nen schaffen es durch kreative Buchfihrung, noch
ein Jahr zu Gberstehen. Die Kommunen mit einem
tatséchlich strukturell ausgeglichenen Haushalt
werden zur Ausnahme. Was bisher als vollig aus-
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geschlossen galt kindigt sich an, namlich die
Zahlungsunfahigkeit einzelner Kommunen.

Vor diesem Hintergrund, meine Damen und Her-
ren, beschlie3t Rot-Griin noch weitere Belastun-
gen fir Stadte, Gemeinden und Kreise, z. B. in
der zweiten Erganzungsvoriage die investive
Zweckbindung anteiliger Schliusselzuweisungen.
Allein in den Verwaltungshaushalten der Land-
schaftsverbande fuhrt das zu Verschlechterungen
in Hohe von 65 Millionen €. die naturlich durch
Umlageerhdhungen weitergegeben werden. Es
wird am Ende wieder das letzte und das
schwachste Glied in der Kette treffen, die Stadte
und Gemeinden, die ja selbst von der Zweckbin-
dung betroffen sind.

Herr Wirtz, um das ganz deutlich zu sagen: Es
kann einfach nicht hingenommen werden, wenn
die Probleme der Verfassungsméafigkeit des Lan-
deshaushalts auf dem Riicken der Kommunen
ausgetragen werden. Das geht nicht, Das machen
wir nicht mit.

Der fast vollige Wegfali - das ist der zweite Punkt -
der Investitionspauschale trifft nicht nur die Kom-
munen, sondern auch ganz besonders die Bau-
wirtschaft. Schon in den vergangenen zehn Jah-
ren sind die Investitionen in diesem Bereich um
fast 40 % zuriickgegangen.

Die vorgesehene Erhohung der fiktiven Hebesat-
ze wird vor Ort zu Steuererhdhungen fihren und
die Wirtschaft und die Arbeitsplatze damit eben-
falls belasten.

Die Kirzung der Kurorteférderung - noch einmal
die zweite Ergédnzungsvorlage - hat katastrophale
Folgen fir die nordrhein-westfélischen Kur- und
Heilbader. Diese Kur- und Heilbader, z. B. Bad
Westernkotten, Bad Sassendorf und Bad Wald-
liesborn, stehen unter einem erheblichen Wettbe-
werbsdruck und vor allem vor einem Strukturwan-
del auf dem Kur- und Badermarkt. Diese Kurorte
haben schwierige Konzepte erarbeitet, um diesem
Strukturwandel zu begegnen, und erleben jetzt
den finanziellen Kahlschlag durch das Land.

(Beifall bei der FDP und von Eckhard Uhlen-
berg [CDU] und Werner Jostmeier [CDU])

Hinzu kommt die zusatzliche Belastung des l&nd-
lichen Raums, Herr Wirtz, zugunsten der kreis-
freien Stadte. Wenn es auch nur um
150 Millionen € geht, ist das aber auch schon
was. Diese unausgewogene und ungerechte Poli-
tik zulasten des landlichen Raums ist typisch fur
diese Landesregierung.

Herr Wirtz, Sie haben eben noch dariiber gespro-
chen. Ich komme zuriick auf die vergangene Sit-

zung des Ausschusses flir Kommunalpolitik. In
dieser Sitzung hat Herr Groth von einem Solidar-
beitrag des kreisangehé&rigen Raums zugunsten
der kreisfreien Stédte gesprochen - Solidarbeitrag
des landlichen Raums. Und Sie sagen, da pas-
siert gar nichts. Er hat es anschlieBend sogar
Herrn Jager noch bestétigt, der nachgefragt hat,
ob er das wirklich gesagt hat. Sie benachteiligen
den landlichen Raum. Das machen Sie. Das wol-
len Sie. Dann geben Sie es doch auch zu und
bestreiten das nicht immer.

(Beifall bei FDP und CDU - Manfred Palmen
[CDUJ: Sehr richtig!)

Die Folgen dieser Politik sind absehbar. In den
Kommunen werden reihenweise Serviceeinrich-
tungen geschlossen. Hallen- und Freibader, Ju-
gendzentren, Musikschulen, Biichereien -ich
konnte Innen hier eine lange Liste vortragen.
Strukturen, die sich Uber Jahre und Jahrzehnte
entwickelt haben, werden zerstért.

Meine Damen und Herren, es ist ein Skandal, wie
diese Landesregierung mit den Kreisen, Stadten
und Gemeinden - also mit den Burgerinnen und
Birgern unseres Landes - umgeht. Rot-Griin ségt
der kommunalen Familie einen Ast nach dem an-
deren ab und lasst die Stadte und Gemeinden in
unserem Land im Stich.

(Beifall bei FDP und CDU)

Die Haupteinnahmequelle der Stadte, die Gewer-
besteuer, hat mittlerweile lotteriedhnlichen Cha-
rakter angenommen.

(Zuruf von
Steinbriick)

Ministerprasident Peer

- Das habe ich nicht gesagt.

Es kann nur unser Ziel sein, diese Gewerbesteuer
abzuschaffen und durch verlassliche Einnahme-
quellen zu ersetzen.

(Heinz Wirtz [SPD]: Jetzt sdgen Sie den
ndchsten Ast ab!)

Denn - Herr Ministerprasident, ich glaube, da sind
wir uns einig - die Kommunen brauchen verlassli-
che Einnahmequellen.

{Ministerprasident Peer Steinbriick: Welche
denn? Konkreter!)

- Ich gehe davon aus, dass Sie als neuer Minis-
terprasident vielleicht auch selbst die eine oder
andere Idee haben.

(Heinz Wirtz [SPD]: Sie wissen es gar nicht!)
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Natlirlich muss es eine verldssliche Einnahme-
quelle geben mit einem Anteil an der Umsatz- und
Einkommensteuer.

(Ewald Groth [GRUNE]: Ihr seid die Toten-
graber der Kommunalfinanzierung!
- Unruhe - Glocke)

Wenn lhre eigenen Kollegen der SPD-Fraktion
nicht immer dazwischen brillen wirden, wirden
Sie es vielleicht auch verstehen.

(Ministerprasident Peer Steinbriick: Ich ver-
stehe alles!)

- Gut.

Positive Ergebnisse der gerade erst eingeleiteten
Gemeindefinanzreform werden viel zu spat kom-
men, wenn Uberhaupt. Absolut notwendig ist jetzt
eine sofortige Rettungsaktion fir die Kommunen,
ein Soforthilfeprogramm. Moglichkeiten gibt es
mehrere. Uber diese kénnen wir auch hier im Ple-
num und im Ausschuss diskutieren: Den Verzicht
auf die Erhéhung der Gewerbesteuerumlage, die
Ricknahme der Landesbefrachtungen und damit
die Erhéhung der Schlisselzuweisungen, den
Verzicht auf die investive Befrachtung der Schlis-
seizuweisungen, die Aufstockung der abgespeck-
ten Schulpauschale, die Verschiebung der Ruick-
zahlung der negativen Abrechnung des Steuer-
verbundes, die Ricknahme der Kirzungen von
Investitions- und Kurortepauschale und einen
- das ist besonders wichtig - konsequenten Bdro-
kratie- und Standardabbau. Es gibt Moglichkeiten
genug. Lassen Sie uns daruber diskutieren, damit
wir etwas fir die Kommunen tun. Ohne ein So-
forthilfeprogramm stehen die Kommunen am En-
de vor der Pleite.

Meine Damen und Herren, wer die Probleme der
Kommunen sieht und die Kreise, Stadte und Ge-
meinden in Nordrhein-Westfalen nicht im Stich
lassen will, der muss dieses Gemeindefinanzie-
rungsgesetz ablehnen. - Danke schén.

(Beifall bei FDP und CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Rasche. - Fur die Fraktion Blnd-
nis 90/Die Griinen spricht jetzt Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Lindlar,
all die netten Zwischenrufe, die mich zu diesem
wunderbaren Ort in diesem Land begleiten, kon-
nen mich nicht davon abhalten, Ihnen ein paar
Sachen ins Stammbuch zu schreiben.

(Oh-Rufe von der CDU)

Das missen Sie sich jetzt auch anhéren. Immer-
hin hat ja hier auch die Regierungsseite, also die
Koalitionsseite, Rederecht. Es gilt doch einiges
klarzustellen. Sie verbreiten teilweise Unwahrhei-
ten.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie versuchen eine Legendenbildung, wenn Sie
von Kirzungen der Schilisselzuweisungen reden
und wenn Sie davon reden, dass die Schulpau-
schale gekirzt wirde.

Das ist eine Legendenbildung. Das versuchen
Sie, im Land zu verbreiten. Sie hoffen darauf,
dass die Biirgerinnen und Birger den Sachverhalt
nicht verstehen. Aber nehmen Sie bitte zum wie-
derholten Mal zur Kenntnis: Wir kirzen keine
SchllUsselzuweisungen, wir kirzen keine Schul-
pauschale; sondern das, was in diesem Topf ist,
wird nach der gleichen Systematik aufgeteilt. Wir
starken die Schliisselzuweisungen gegentiber al-
len anderen Positionen im GFG. Es wird den Biir-
gerinnen und Burgern auf Dauer auch klar wer-
den, dass das, was Sie verbreiten, Unwahrheiten
sind.

(Christof Rasche [FDP]: Was ist denn mit
dem léndlichen Raum?)

Sie sind doch diejenigen, Sie selbst ernannter
GFG-Experte, Herr Palmen, die im Bund die Ge-
webesteuer kaputt reformiert haben.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Sie haben doch wéhrend lhrer Zeit im Bund die
Gewerbesteuer durch Anhebung der Freibetrage
in den Niedergang gefiihrt. Das bejammern Sie
jetzt. Durch Aushohlung an vielen verschiedenen
Punkten in diesem Gesetz haben Sie die Gewer-
besteuer doch erst kaputt reformiert. Bis vor we-
nigen Tagen konnten wir zumindest hoffen, dass
die rot-grine Koalition gemeinsam mit der CDU
- wir haben schon lange nicht mehr gehofft, dass
die FDP ein Einsehen hat -

(Christof Rasche [FDP]: Nur die Griinen!)

eine vernunftige Gemeindefinanzreform auf der
Bundesebene hinbekommt, ndmlich mit einer mo-
dernisierten Gewerbesteuer. Das war bis vor we-
nigen Tagen auch noch lhre Haltung, und jetzt
kommt die Kehrtwende.

(Manfred Palmen [CDU]: Ich wirde das erst
mal lesen!)

Seit Jahren haben Sie die Gewerbesteuer kaputt
reformiert, jetzt kénnen Sie nicht fur eine Moder-
nisierung eintreten. Das ist vollig richtig. Aber
dass Sie den letzten Kontakt, den Sie noch zur
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kommunalen Familie hatten, verloren haben, ist
ziemlich augenscheinlich geworden.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Wir werden das tun. Wir werden nicht dem BDI
folgen. dem Sie gemeinsam mit der FDP folgen.
Wir werden den kommunalen Spitzenverbanden
folgen; dabei sind der Stadte- und Gemeinde-
bund, der Landkreistag und der Stadtetag sowie
die Oberblrgermeister und Burgermeister der
CDU im ganzen Land. die uns in dieser Frage fol-
gen. Da wird sehr deutlich werden, dass wir bei
der Reform "Modernisierung der Gewerbesteuer”
das ganze Land hinter uns bringen und dass Sie
den Kontakt im Land in dieser Frage verloren ha-
ben.

(Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Herr Palmen, Sie haben damit begonnen, die
Steuerreform der Koalition in Berlin zu kritisieren.
Man muss dem Land und den Birgerinnen und
Birgern sagen, weil es sonst leicht in Vergessen-
heit gerat, und auch Sie missen das eingestehen
- halten Sie das bitte so transparent, wie ich lhnen
das heute auch vorhalte -: Die Vorschlage, die die
CDU/CSU zur Steuerreform gemacht hat, hatten
die Kommunen weitaus stérker getroffen als das.
was jetzt durch die rot-griine Bundesregierung
vorgelegt und umgesetzt worden ist.

(Manfred Palmen [CDU]: Bei uns sind die
Einnahmen wesentlich héher!)

Lesen Sie das nach in einer Kleinen Anfrage von
mir an die Landesregierung zu den Petersberger
Beschiissen, wo Sie damals beschlossen haben,
welche Steuerreform in diesem Land hatte statt-
finden sollen. Das hatte die Kommunen ins Ab-
seits gebracht. Auch die angedachte Kollekte von
Herrn Rasche hilft nicht. So kénnen wir keine Poli-
tik fur dieses Land machen.

In acht Landern dieser Bundesrepublik wird es
verfassungswidrige Haushalte geben, nicht so in
NRW, meine Damen und Herren. Wir werden un-
ter schwierigsten Bedingungen einen Landes-
haushalt beschliel3en, in dem 2,8 Milliarden € ein-
gespart werden muissen. Das ist nicht ganz ein-
fach, aber da haben natirlich auch die Kommu-
nen ihren Teil beizutragen; denn was nicht in dem
Topf ist, kann nicht verteilt werden.

Wahrend der Landeshaushalt weit gréBere Min-
dereinnahmen hat als die Kommunen, werden die
Kommunen nach ihrem Anteil mit 23 % gesegnet.
Das ist am Ende weniger als in den Jahren zuvor.
Aber es ist eine gerechte Aufteilung, weil das
Land an den Mindereinnahmen mit 77 % teil-
nimmt.

Ich will Thnen noch eines ins Stammbuch schrei-
ben, was die Auseinandersetzung zwischen
Kreisangehorigen und Kreisfreien angeht: Héren
Sie mit dem Lamentieren auf! Es gibt dieses Krite-
rium "Wir sind Kreisangehérige, und wir sind
Kreisfreie" nicht im Gemeindefinanzausgleich.
Das kennen wir dort nicht. Wir kennen als einzi-
ges und wichtigstes Kriterium "steuerschwach”
und "steuerstark”. Natlrlich muss es das héchste
Ziel in einer Zeit, in der die Einnahmen nicht so
flieBen, wie wir uns das vorstellen, sein, die
Schilsselzuweisungen so stabil wie mdoglich zu
halten. Dann heil3t es: Umverteilen innerhalb des
Steuerverbundes. Das bedeutet fir uns: Schlis-
selzuweisungen ohne Steigerung, aber auch kei-
ne Abschmelzung, sondern Auszahlung wie im
letzten Jahr.

Das bedeutet flr Grofld oder Klein auf jeden Fall,
dass diejenigen, die steuerschwach sind und ei-
nen hohen Bedarf haben, am meisten aus diesem
GFG profitieren. Da ist es vollig egal, ob man
kreisfrei oder kreisangehorig ist. Dieses Kriterium
existiert nicht. Das muss man den Menschen im
Lande auch sagen, weil Sie versuchen, dort einen
Spaltkeil zwischen die Kreisfreien und die Kreis-
angehdrigen zu treiben.

{(Manfred Palmen [CDU]. Das sind Tatsa-
chen!)

Das ist den Menschen aber Wurscht. Sie versu-
chen, das Land zu spalten, und Sie werden se-
hen, was diese Ungehdrigkeit und diese Unwahr-
heit in threr eigenen Partei anrichten wird.

(Manfred Paimen [CDU]. Aber das ist doch
Unsinn!)

Sie haben auch mit den CDU-Oberbirgermeistern
im Ruhrgebiet umzugehen, die sich hoffentlich zu
einer solchen Konfrontation melden werden, die
mit dem Gemeindefinanzausgleichsystem (ber-
haupt nichts zu tun hat. Das ist eine Verteilungs-
debatte, die damit nichts zu tun hat.

(Manfred Palmen [CDUJ]: Diese Diskussion
gibt es schon seit 1980!)

Das ist einfach absurd. Klein und groB ist kein Kri-
terium. Steuerstark oder steuerschwach ist das
Kriterium, und an das werden wir uns halten. Wir
machen auch keine Politik nach Gutsherrenart,
nach dem Motto: Da gibt es eine Kommune, die
jetzt einiges an Investitionspauschale verliert.

Das ist nicht das Kriterium. Wir haben ein Finanz-
ausgleichsystem, das durch das Verfassungsge-
richt vielfach geprift ist, und das ist auch in Ord-
nung. Wir haben bislang keinen Prozess verloren.
Es ist immer wieder bestatigt worden, dass das
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verfassungsgemaf ist. Danach werden wir uns
auch in der Zukunft verhalten, auch im Jahre
2003. Wenn lhnen das nicht passt, missen Sie
einen anderen Vorschlag machen.

{(Manfred Palmen [CDU]: Sie haben eine
Fantasie, das ist einmalig!)

Dieser muss verfassungsgerecht sein. Der Vor-
schlag kann nicht darin bestehen, Kleine gegen
GroBe auszuspielen. In diesen Zeiten ist Solidari-
tat und Soliditat in dieser Frage auf jeden Fall an-
gesagt.

Wéhrend der verfligbare Verbundbetrag um
308 Millionen € sinkt - also das, was flr die Kom-
munen im Topf ist -, bleiben die Schliisselzuwei-
sungen konstant. Das ist nicht ganz einfach ge-
wesen.

Ich glaube, dass es ein einmaliger Vorgang blei-
ben muss, dass wir investive Schliisselmasse
ausbringen, weil das fiir nachhaltiges Haushalten
eigentlich kein gutes Zeichen ist. Das ist qualitativ
ein neuer Schritt, der sich aber in diesen schwie-
rigen Zeiten und in diesem Haushaltsjahr nicht
umgehen ldsst. Wir werden aber darauf achten,
dass das moglichst ein einmaliger Vorgang bleibt.

Das Gleiche gilt aus meiner Sicht auch fur die In-
vestitionspauschalen. Sobald es geht, mussen wir
sie, wenn wir Verieilmasse haben. wieder hoch
setzen. Das gilt auch fur die Kurortehilfe, weil
Kurorte natiirlich darunter leiden, dass sie im Be-
darfsansatz nur sehr wenige eigene Einwohner
haben und trotzdem eine groRe weitlaufige Infra-
struktur fur die Kurgdste vorhalten missen und
deshalb im normalen Verteilsystem des GFG be-
nachteiligt sind.

Deshalb haben wir die Kurortehilfe. Deshalb soll-
ten wir sie dann, wenn wir es kénnen, wieder an-
heben. In diesem Jahr befinden wir uns in einer
sehr schwierigen Situation.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Herr Groth,
gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abgeordne-
ten Uhlenberg?

Ewald Groth (GRUNE): Bitte, gerne.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Uhlenberg.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Kollege Groth,
von 20 Kurorten in Nordrhein-Westfalen schreiben
18 Kurorte im Jahre 2002 rote Zahlen. Zwei
schreiben keine roten Zahlen.

Kénnen Sie uns bzw. mir erkldren, wieso gerade
in dieser fiir die Kurorte in Nordrhein-Westfalen
ganz kritischen Situation die Landesregierung und
damit auch Rot-Griin in Nordrhein-Westfalen die
Entscheidung trifft, den Kurorteansatz im Grunde
um 50 % zu reduzieren? Warum geschieht dies
gerade in diesem Jahr, in dem alle Kurorte Rie-
senbemiihungen unternehmen, aus der Proble-
matik herauszukommen, in dem Tausende von
Arbeitsplatzen gefahrdet sind? Wo liegt da der
Beitrag der Landesregierung?

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Bitte schon,
Herr Groth.

Ewald Groth (GRUNE): Ach, Herr Uhlenberg, Sie
versuchen wieder eine Legendenbildung. Es ist
immer dasselbe. Sie versuchen jetzt wieder, zu
sagen, Rot-Grin habe nichts fir die Kurorte Gber.
ich habe eben versucht, lhnen zu erkldren, dass
die Kurortehilfe fir uns ein wichtiger Bestandteil
dieses Gemeindefinanzierungsgesetzes ist.

(Eckhard Uhlenberg [CDU]: Die halbieren
Sie!)

Sie war es auch in den vergangenen Jahren. Wir
haben die Kurortehilfe auch mal modernisiert, und
wir helfen den Kurorten an allen Stellen, wo wir
nur kénnen.

Aber: Wir kénnen nicht ihre eigenen Aufgaben
tbernehmen. Fur die Kurorte gilt genau wie alle
anderen Kommunen im Ubrigen Folgendes: Wir
verwalten doch nicht ihre Finanzen. Die Kommu-
nen unterliegen der kommunalen Selbstverwal-
tung und tragen somit auch die kommunale
Selbstverantwortung flr inre Finanzen.

Bezuglich der Kurorte muss man sagen, dass es
da einen Strukturwandel gibt, wie wir ihn auch im
Revier haben. Viele haben nicht frih genug dar-
auf reagiert. Wir haben immer wieder gesagt: Da
gibt es Mdglichkeiten, sich zu entwickeln. - Und
die Kurorte greifen das langsam auf. Es ist aber
ein schwieriges Unterfangen.

Das heifdt, dieser Strukturwandel wird noch etwas
langer dauern. Wir werden so gut helfen, wie wir
kdnnen. Aber in diesen Zeiten war es nicht anders
maoglich, die Schlisselzuweisungen auf 0,0 %
stabil zu halten, ohne an verschiedene andere
Topfe heranzugehen. Das hat auch die Kurorte
getroffen. Aber noch einmal: Sobald es geht,
muss man auch da wieder etwas drauflegen.

Die Zweckzuweisungen sinken moderat. Auch da
musste eingespart werden, und zwar im Umfang
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von 64,5 Millionen€. Auch das kommt den
Schlliisselzuweisungen zugute.

Im Ubrigen ist das Verhaltnis der freien Mittel zu
den zweckgebundenen Mitteln wieder konkurrenz-
los ginstig. Das gibt es so in keinem anderen
Bundesland. Wir haben dieses Verhéltnis im Ver-
gleich zum laufenden Jahr noch einmal verbes-
sert. 92,3 % der Mittel werden als freie, ungebun-
dene Mittel bereitgestellt. Das kann keine kom-
munale Familie in einem anderen Land der Bun-
desrepublik fir sich beanspruchen. Allein 7,7 %
sind zweckgebunden als Zweckzuweisungen fir
Stadtebau, fur Sportstitten, fir Denkmalschutz
und so weiter und so fort.

Dieses muss man sich auf der Zunge zergehen
lassen, damit man auch weil}, welche grofien
Mdoglichkeiten die Kommunen in  Nordrhein-
Westfalen fir die eigene Gestaltung der kommu-
nalen Finanzen haben.

lch muss noch einen kritischen Aspekt loswerden.
Dieser betrifft die fiktiven Hebesétze.

Ich glaube nach wie vor, dass unsere Argumente
fur eine Nichtanhebung der fiktiven Hebesétze
richtig gewesen sind. Nach wie vor glaube ich,
dass sich die Argumente hatten durchsetzen kon-
nen. Es ist schade, dass wir jetzt in mehr als 250
Kommunen eine Hebesatzdiskussion bekommen.
Ich denke, das ist auch wirtschaftspolitisch gese-
hen das falsche Signal in dieser Zeit. Dies meine
ich vor allen Dingen auch unter dem Aspekt, dass
die Einnahmen, die man mit einer Anhebung auf
403 erzielt, so gering sind, dass sie insgesamt
keinerlei Auswirkungen im Finanzausgleich haben
werden.

Auch unter dem Aspekt, dass es kaum eine Um-
verteilung zwischen kleinen und grofien Kommu-
nen durch diese Anhebung der Hebeséatze gibt,
hatten wir uns das wirtschafts- und steuerpolitisch
ersparen sollen. Schaut man sich das Gelsenkir-
chener Urteil an, ware es aus meiner Sicht auch
verfassungsgerecht gewesen.

Es bleibt aber dabei, meine Damen und Herren:
Wir haben schwierige Zeiten fir den Landeshaus-
halt. Wir haben schwierige Zeiten fur die Kommu-
nalhaushalte. Den Kommunen flieRen im nachs-
ten Jahr im Unterschied zu 2002 (ber
1.150 Millionen € weniger zu. Das ist die Negativ-
abrechnung.

(Manfred Palmen [CDU]: 1,35 Milliarden €'
Das rechne ich lhnen gleich vor!)

Das ist die fehlende Positivabrechnung. Das sind
verschiedene Summen, die sich aufsummieren,
sodass die Kommunen tatsdchlich eine schwieri-

ge Situation in 2003 zu meistern haben. So gut
wir kénnen, wollen wir ihnen dabei helfen, z. B.
durch den Abbau von Birokratie und durch die
Aufstockung des Finanzausgleichs, sobald es
wieder mdéglich ist. - Danke schén.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Groth. - Fir die Landesregierung
spricht jetzt Minister Dr. Behrens.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die Vorredner haben
es auch schon gesagt. Ich will es aus meiner
Sicht noch einmal unterstreichen: Land und
Kommunen gehen im kommenden Jahr sicherlich
in das finanziell schwierigste Jahr - ich will nicht
sagen der Geschichte -, aber so lange ich denken
kann und aktiv dabei bin.

2.8 Milliarden DM fehlen uns im Vergleich zum vo-
rigen Jahr. Die missen irgendwo eingespart wer-
den, und in dem Kapillarsystem des Gemeindefi-
nanzierungsgesetzes kann es gar nicht ausblei-
ben, dass im Rahmen einer Solidargemeinschaft,
die im ndchsten Jahr eine Art Notgemeinschaft
sein wird, auch die Kommunen ihren Anteil an den
Sparbemithungen werden tragen missen. Dem
tragt das Gemeindefinanzierungsgesetz, wie wir
es vorgelegt haben - so denke ich -, Rechnung.

Ich muss hier nicht mehr die Zahlen wiederholen,
meine Damen und Herren, die Sie alle mittlerweile
auch aus meinen Berichten und aus Berichten der
kommunalen Spitzenverbidnde kennen. Die Ein-
nahmeeinbriche sind bei den Kommunen seit
Jahren dramatisch. Unsere Kommunen in Nord-
thein-Westfalen werden voraussichtliich im nachs-
ten Jahr allein aus dem Gemeindefinanzierungs-
gesetz etwas mehr als 1 Milliarde € weniger erhal-
ten als 2002.

Das ist wahrlich keine schéne Situation. Ich stim-
me denen zu, die sagen, die Lage in den Kom-
munen sei alles in allem betrachtet -ich weil},
dass es auch Ausnahmen gibt - bitterernst. Sie ist
teilweise sehr problematisch.

Die Schere zwischen Einnahmen und Ausgaben
geht auseinander und ist auseinander gegangen.
Es ist noch nicht erkennbar, wie sie wieder paral-
lel gestelit werden kann. Das hat eben Ursachen
auf beiden Seiten, auf der Einnahme- wie auf der
Ausgabeseite. Aber, Herr Palmen, lhrer Legen-
denbildung, daran sei die Steuerreform der Bun-
desregierung schuld, muss ich, wie meine Vor-
redner von der Koalition, eindeutig widersprechen.
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Die Ursachen sind sehr vielfaltig. Wer Steuerre-
formen gewollt hat - und Sie haben mehr Steuer-
reformen gewollt -.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

der muss wissen, dass daraus weniger Einnah-
men fir den Staat resultieren, der muss damit
auch politisch umgehen, der muss auch zur
Kenntnis nehmen

(Dr. Jirgen Rittgers [CDU]: Unsinn!)

- das haben lhnen Herr Groth und Herr Wirtz dar-
gestellt -, dass die Aushdhlung der Gewerbesteu-
er als der wichtigsten eigenen kommunalen Steu-
ereinnahmequelle nicht von der letzten Bundesre-
gierung, sondern von den Vorgangerbundesregie-
rungen zu verantworten ist,

(Manfred Palmen [CDU]: Die ist doch langst
ausgehohit! Die gibt es gar nicht mehr!)

und der muss eben auch wissen, dass fir die
Einnahmen nicht nur steuerliche Rahmenbedin-
gungen, sondern schlichtweg auch konjunkturelle
Entwicklungen eine wesentliche Rolle spielen. -
Uber die Ausgabenentwicklung will ich jetzt nicht
sprechen.

Wenn ich mir anschaue, was Herr Paimen und
Herr Rasche hier als ihre Alternative vorgetragen,
dann sind das alles Vorschlage zur Verbesserung
der Finanzausstattung der Kommunen, die zulas-
ten anderer gehen, in erster Linie zulasten des
Landeshaushaltes. Ich verfolge hier sehr auf-
merksam, was Sie alles fordern und was alles an
Mehrausgaben in den Einzelpldnen von lhnen
verlangt wird.

{Manfred Palmen [CDU]: Alles gedeckt!)
- Ja, von wegen "alles gedeck{"

(Dr. Jurgen Rittgers [CDU): Aber selbstver-
standlich! — Weitere Zurufe)

Das kann man so nicht machen, oder Sie missen
irgendwo eine Geldmaschine stehen haben. Ich
halte das fur unserids.

(Helmut Stahl [CDU]: Der ganze Landes-
haushalt ist unserits!)

Die Ergebnisse der Novembersteuerschatzung
fihren zu einer Minderung der im Steuerverbund
zur Verfugung stehenden Mittel gegenliber dem
urspringlich vorgelegten Gesetzentwurf von alles
in allem —ich schaue jetzt unter den Strich -
366,4 Millionen €. Das sind minus 5,1 %.

Im Vergleich zu 2002 sinkt der verfliigbare Ver-
bundbetrag um 308,8 Millionen € gleich 4.3 %.

Auch im origingren Landeshaushalt waren auf-
grund der Ergebnisse der Novembersteuerschét-
zung erhebliche Einschnitte unumgénglich.

(Dr. Jirgen Rattgers [CDU]: Véllig Uberra-
schend!)

Es ist allerdings deutlich zu verneinen, dass wir
mit der zweiten Ergdnzungsvorlage in die Ablei-
tung des Steuerverbundes zugunsten des Lan-
deshaushaltes eingegriffen hatten. Es bleibt viel-
mehr auch in dieser schwierigen Situation beim
bisherigen Verbundsatz und bei den bisherigen
Verbundgrundlagen. Darauf, dieses verteidigt zu
haben, bin ich stolz, weil man das durchaus auch
anders hatte machen kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Auch das Befrachtungsvolumen in Héhe von
324 Millionen € ist nicht verandert worden. Ich
weild, dass Befrachtungen nicht unproblematisch
sind, aber auch hier hitte man sich wieder andere
Lésungen vorstellen kdnnen.

Das mit der zweiten Ergénzungsvorlage umzuset-
zende Mindervolumen im Steuerverbund beruht
also einzig und allein auf den durch die Novem-
bersteuerschatzung herabgesetzten Steuerei-
nahmen.

(Vorsitz: Vizeprasident Jan Séffing)

Mit dem urspringlich in den Landtag eingebrach-
ten Entwurf des GFG 2003 sollte den Kommunen
ein  Finanzvolumen von etwas mehr als
7 Milliarden € fur allgemeine und zweckgebunde-
ne Zuweisungen gewahrt werden. Diese standen
schon im ersten Entwurf im Verhaltnis von 86 %
konsumtiven zu 14 % investiven Mitteln. Mit der
jetzt vorliegenden zweiten Erganzungsvorlage
dndert sich an diesem Verhéltnis nicht das Ge-
ringste. Es bleibt bei 86 zu 14 %.

(Zustimmung von Heinz Wirtz [SPD])

Das zeigt, dass hier keinesfalls zugunsten der
Verfassungsmafigkeit des Landeshaushaits und
zulasten der Kommunen eingegriffen worden ist.
Es sind auf der Basis dieses Verhdltnisses ledig-
lich Kirzungen bei den einzelnen Ansétzen vor-
genommen worden. Und die waren nun einmal
unvermeidlich.

Es konnte andererseits auch nicht zugunsten der
Kommunen in dieses Verhaltnis in-
vestivikonsumtiv eingegriffen werden; denn das —
das wissen Sie — hatte tatsachlich die Verfas-
sungsmaBigkeit des Landeshaushalts gefahrdet.

Wenn also im Steuerverbund gegeniiber dem ur-
springlichen  Gesetzentwurf  366,4 Millionen €
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einzusparen waren und das im Verhdltnis der be-
stehenden Aufteilung nach konsumtiven und in-
vestiven Zuweisungen erfolgen musste, dann be-
deutete das, dass rund 317 Millionen € im kon-
sumtiven Bereich und rund 49,4 Millionen € im in-
vestiven Bereich einzusparen waren. Das war die
logische Schlussfolgerung.

An konsumtiven Zuweisungen sind im Steuerver-
bund nun einmal nur die Schllisselzuweisungen in
Form allgemeiner Deckungsmitiel und die Be-
darfszuweisungen ausgewiesen. Die hier vorge-
nommenen Kirzungen waren deshalb besonders
schmerzhaft, aber sie waren auch unvermeicbar.

Ebenso unvermeidbar waren die anteiligen Kir-
zungen im investiven Bereich, die sich im Wesent-
lichen bei den origindren zweckgebundenen Zu-
weisungen, z. B. bei der Stadtebauférderung und
Stadterneuerung. niedergeschlagen haben.

Nun sieht die zweite Erganzungsvorlage - das ist
hier angemerkt worden - erstmals die Ausweisung
so genannter investiver Schlisselzuweisungen
vor. Das hat nichts — wie ich schon horte — mit et-
waiger “kreativer Veranschlagung" zu tun. Das
stellt auch keinen Systembruch im Finanzaus-
gleich dar. Das geschieht ausschlieBlich unter
dem Gesichtspunkt der Verteilungsgerechtigkeit,
und zwar der interkommunalen Verteilungsge-
rechtigkeit.

Nach den bisherigen Aufteilungsverhdltnissen
zwischen konsumtiven und investiven Zuweisun-
gen war eine Absenkung des Ansatzes fir die
konsumtiv zu veranschlagenden Schlisselzuwei-
sungen um rund 304 Millionen € - das habe ich
schon gesagt — unumganglich. Das entspricht ei-
nem Minus gegenitber dem urspringlichen Ge-
setzentwurf von rund 5,1 % und einem Minus ge-
geniber dem GFG 2002 von 4,4 %.

Unter Berlcksichtung der besonders hohen Nega-
tivabrechnung des Jahres 2001, die nun in 2003
verrechnet werden muss, haben, wie Sie wissen,
die schllisselzuweisungsberechtigten Kommunen
im Jahre 2003 damit fast 1,1 Milliarden € weniger
an Zuweisungen fir die ohnehin kritischen Ver-
waltungshaushalte in ihren Kassen, und das, ob-
wohl alle Kommunen zusatzlich erhebliche Ein-
nahmeverluste bei ihren eigenen Steuereinnah-
men, also etwa beim Gemeindeanteil an der Ein-
kommensteuer, bei der Umsatzsteuer, bei der
Gewerbesteuer und bei der Grundsteuer, zu ver-
kraften hatten.

Um in diesen Zeiten besonders enger Haushaltsi-
tuationen dem origindren Zweck des Finanzaus-
gleiches Rechnung zu tragen und damit steuer-
schwachen Kommunen zulasten steuerstarker

Kommunen zu helfen, haben wir uns entschios-
sen, im Haushaltsjahr 2003 die bisher finanzkraf-
tunabhadngig verteilten Mittel der Investitionspau-
schalen bis auf den fiur die Abrechnung des Jah-
res 2001 notwendigen Betrag von 26,3 Millionen €
aufzuldsen

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

und den verbleibenden Betrag den Schiiisselzu-
weisungen in Form investiver Zuweisungen zuzu-
schlagen. Diese investiv ausgewiesenen Schlils-
selzuweisungen flielen zwar wie die Investitions-
pauschalen den Vermoégenshaushalten zu, kom-
men aber entsprechend dem Schllsselzuwei-
sungsberechnungssystem stérker den &rmeren
als den reicheren Kommunen zugute und schlie-
len abundante Gemeinden in 2003 ganzlich von
der Zuweisung aus.

Hierbei mussten wir auch den Sachverhalt beach-
ten, dass abundante Gemeinden zwar ebenfalls
von ihren eigenen Steuermindereinnahmen, aber
weder von den hohen Negativabrechnungen des
Jahres 2001 noch von der notwendigen jetzt vor-
zunehmenden sehr hohen Kirzung der eigentli-
chen konsumtiven Schlisselzuweisungen betrof-
fen sind. Insoweit darfte ihnen der Verlust an in-
vestitionspauschalen in Héhe von 26,7 Millionen €
in - so sage ich - kommunaler Solidaritat zugemu-
tet werden kénnen.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Die dagegen vorgebrachte Kritik, dass diese
Maflnahme zu ungerechtfertigen Umverteilungsef-
fekten vom kreisangeh&rigen in den kreisfreien
Raum fihrte, teile ich nicht. Wir haben uns ent-
schieden, der Verteilungsgerechtigkeit bei der
Aufteilung der noch verfligbaren Mittel im Steuer-
verbund absoluten Vorrang einzurdumen. Das
geht aber nur. wenn ausnahmsweise - und ich fi-
ge hinzu: wenn mdglich nur einmalig, ausnahms-
weise und einmalig - bisher finanzkraftunabhangi-
ge Zuweisungen nach den Kriterien des Schliis-
selzuweisungsberechnungssystems verteilt wer-
den.

(Beifall bei den GRUNEN)

Andere Moglichkeiten, die Zielsetzung des Fi-
nanzausgleichs in dieser Situation in den Vorder-
grund zu riicken, sind entgegen der Auffassung
der Kritiker nach meiner Auffassung nicht gege-
ben.

Meine Damen und Herren, ich will auch an dieser
Stelle noch einmal - weil auch Herr Palmen das
wieder angesprochen und mich dazu ein Brief von
Herr Britz erreicht hat - auf die Frage der Schul-
pauschale eingehen. Herr Britz, Sie erlauben viel-
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leicht, dass ich damit lhren Brief 6ffentlich beant-
worte.

Was Sie mit lhren immer wiederkehrenden Be-
hauptungen bezwecken, hier seien Versprechen
gebrochen worden, hier seien Absenkungen vor-
genommen worden, die nicht angekindigt gewe-
sen seien, erschlielt sich mir letztlich nicht. Wie-
derholt habe ich und haben auch andere klarge-
stellt, was ich bei &ffentlichen Veranstaltungen oft
gesagt habe. Sie, Herr Britz, missten das bestati-
gen kdnnen, denn Sie waren bei einer dieser Ver-
anstaltungen Ende Januar dieses Jahres in Kéin
dabei. Bringt uns die standige Wiederholung die-
ser Behauptungen von lhrer Seite und Kiarstel-
lungen meinerseits in der Sache denn wirklich
weiter? - Ich denke nicht. Land und Kommunen
haben weill Gott andere Probleme, als dass wir
unsere Zeit damit vergeuden sollten.

ich wiederhole nochmals. Die Landesregierung
hatte bei der Einbringung des GFG 2002 die
Schulpauschale mit 460 Millionen € ausgestattet.
Die Landesregierung hat die Schulpauschale in
dieser Hohe fir jedes Haushaltsjahr in dieser Le-
gislaturperiode zugesagt. Diese Zusage hat die
Landesregierung mit dem GFG 2003 eingehalten.
Fir die kommenden Haushaltsjahre ist diese Zu-
sage flir die Landesregierung Auftrag und Ver-
pflichtung zugleich. Sie und ich wissen, was dies
angesichts der finanziellen Rahmenbedingungen
bedeutet.

Durch einen Anderungsantrag der Koalitionsfrak-
tionen zur zweiten Lesung des GFG 2002 ist da-
mals die Schulpauschale im Vorgriff auf das Jahr
2003 um 40 Millionen € aufgestockt worden. Ich
will heute nicht nochmals die Geschichte dieses
Anderungsantrages, die Sie ja kennen, im Detail
erlautern. Gewollt war und erreicht wurde mit die-
ser Erhéhung ein Anschub fiir den Bau und die
Sanierung von Schulen im ersten Jahr der Schul-
pauschale. An keiner Stelle habe ich erklart, dass
dieser erhdhte Ansatz Mafstab fur die kommen-
den Haushaltsjahre sein sollte. Im Gegenteil: Ich
selber und andere haben immer betont, dass der
erhohte Ansatz im Jahre 2002 zur Verfligung
steht. Die Erhéhung d@ndert aber rein gar nichts an
der Zusage der Landesregierung fir die kommen-
den Haushaltsjahre. Deshalb ist folgerichtig der
Vorgriff im  GFG-Entwurf 2003 von  den
460 Millionen € abgesetzt worden. Auch Sie. mei-
ne Damen und Herren von der Opposition, wer-
den nicht daran vorbeikommen: Die Landesregie-
rung halt sich an die Zusage, die sie gemacht hat.
Ich will abschlieRend noch Folgendes hinzufugen.

Vizeprasident Jan Séffing: Herr Minister, gestat-
ten Sie eine Zwischenfrage?

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Nein, nicht an
dieser Stelle. - Trotz der einschneidenden Veran-
derungen aufgrund der November-Schatzungen
ist der Ansatz fur die Schulpauschale nicht ange-
tastet worden. Die Landesregierung dokumentiert
damit nochmals, wie wichtig ihr die Sanierung der
Schulgebdude ist. Sollten nicht auch Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, sich mit
diesem Ziel auseinander setzen, anstatt standig
wiederkehrend alte Debatten zu beleben versu-
chen?

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Schiiler, Eltern und Lehrer haben ein berechtigtes
Interesse, dass dem Sanierungsstau abgeholfen
wird. Dafur sorgen wir mit der Schulpauschale,
und das wissen die Burgerinnen und Birger in
diesem Land.

Meine Damen und Herren, eine Schlusshemer-
kung! Die Situation der Kommunalfinanzen ist
schmerzlich fir die Kommunen, fir die Kommu-
nalpolitik, fiir die Birgerinnen und Blrger, weil
Einsparungen zu verkraften und auszuhalten sein
werden, auch fur die konjunkturelle Entwicklung.
Deshalb kommt es darauf an, so schnell wie mog-
lich unseren Kommunen verl&ssliche Einnahmen
und eine eigene Einnahmequelle in Form einer
eigenen Steuer zu verschaffen. Da hilft es (iber-
haupt nichts, wenn mit Herrn Rittgers und dem
Wirtschaftsfligel der CDU-Fraktion Sie ihnen
Steine statt Brot bieten: eine Beteiligung an ande-
ren Steuern. Das setzt die Kommunen einer Ver-
teilungsdiskussion in weiteren politischen Debat-
ten aus, die ihnen Uberhaupt nicht hilft. Sie lassen
damit die Kommunen allein.

Wir unterstiitzen die kommunalen Spitzenverban-
de mit ihren Forderungen, eine verldssliche Ein-
nahmequelle fir die Kommunen bereitzustellen
Wir setzen uns vehement flr baldige Ergebnisse
in der Kommission zur Reform der Gemeindefi-
nanzen ein, und es ware sehr gut, meine Damen
und Herren von der Opposition, wenn Sie uns da-
bei auf allen Ebenen, auch in der Kommission mit
den dort vertretenen Mitgliedern [hrer Couleur, im
Interesse der Kommunen unseres Landes unter-
stutzen wirden. - Vielen Dank!

(Beifall bei SPD und GRUNEN)
Vizeprdsident Jan S&ffing: Vielen Dank, Herr

Minister. - Fir die SPD-Fraktion hat jetzt Herr Kol-
lege Jager das Wort.
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Ralf Jager (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren! In den wenigen Minuten, die mir noch
verbleiben, méchte ich auf das Bezug nehmen,
was mein Kollege Wirtz schon im Allgemeinen
zum GFG ausgefilhrt hat, aber auch noch die eine
oder andere Richtigstellung im Hinblick auf das
vornehmen, was Herr Palmen und Herr Rasche
heute vorgetragen haben. ich weil}, Herr Palmen,
Sie freuen sich schon darauf.

{Zuruf von Manfred Palmen [CDU])

Ich denke, dass wir einer Meinung sind, dass sich
die Haushalte von Bund, Landern und Gemeinden
im Jahre 2002 und vermutlich auch in der ersten
Halfte 2003 in einer ziemlich kritischen Lage be-
finden. Dennoch muss man bedenken: Anders als
in acht Bundesldndern, wo das wirtschaftliche
Ungleichgewicht festgestelit worden ist, um die
VerfassungsmabBigkeit der Haushalte aufrechter-
halten zu kénnen, ist dies in Nordrhein-Westfalen
nicht geschehen. Nordrhein-Westfalen kirzt auch
nicht die Beteiligung der Kommunen an den Ein-
nahmen der wesentlichen Steuern. Der Verbund-
satz bleibt bei 23 %. Das ist deutlich mehr, als
andere Bundeslander zur Finanzierung der Ge-
meinden leisten kdnnen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Tatsache ist auch, dass insgesamt die Verbund-
masse aufgrund von Steuermindereinnahmen
weniger wird und damit den Gemeinden vom
Land weniger Geld weitergereicht wird.

Jetzt haben wir von lhnen, Herr Rasche und Herr
Palmen, gehort, was denn alles falsch sein soll.
Interessant ist, was Sie als richtig ansehen. Sie
sagen: Als Entgegnung auf die verminderten
Steuereinnahmen muss das Land Einsparungen
im Landeshaushalt vornehmen, um damit die
Gemeinden zu beglnstigen. - Ich habe gestern
bei keiner einzigen Einzelplanberatung erlebt
-und werde es wohl auch heute nicht erleben -,
dass die CDU auch nur an einer Stelle tatsachlich
Einsparungen vorschlagt. Sie erwartet im Gegen-
teil massive Ausgabenerweiterungen des Landes.

(Christof Rasche [FDP]: Alles gedeckt aus
dem Haushalt!)

Nachdem die CDU/CSU/FDP-Bundesregierung
den "Abbruch” der Gewerbesteuer betrieben hat,
fordern jetzt CDU und FDP unisono die Abschaf-
fung dieser Gewerbesteuer, um damit die Ge-
meinden in das Unverldssliche herabsinken zu
lassen. Zugleich verlangen Sie Steuersenkungen
auf allen Ebenen. - Diese Steuersenkungen Uber
wirden noch einmal zusétzlich nicht nur die Lan-

derkassen, sondern insbesondere die Gemeinden
treffen.

Wenn man zusammenfasst, was Sie, Herr Ra-
sche und Herr Palmen, vorgetragen haben, muss
man immer wieder an einen Spruch aus der
Sponti-Zeit erinnern:

Vizeprasident Jan Séffing: ich darf Sie bitten,
zum Ende zu kommen. Ihre Redezeit ist abgelau-
fen.

Ralf Jager (SPD): "Es reicht nicht, nur keine Mei-
nung zu haben, man muss auch unfahig sein, sie
zu vertreten." - Das ist die Politik, die Sie hier
betreiben.

Ich mochte noch einen Satz zu dem Gefille zwi-
schen dem landlichen Raum und den Kreisen hin-
zufligen. Das GFG kennt eine solche Trennung
nicht.

{Zuruf von Dr. Ingo Wolf [FDP])

- Wir machen es hier als Fortbildungsveranstal-
tung, Herr Wolf, damit Sie und lhre Fraktion es
endlich verstehen. Herr Palmen und Herr Rasche,
statt sich als Ortsbauernfiihrer aufzuschwingen
und den landlichen und kreisfreien Raum beglns-
tigen zu wollen, soliten Sie wissen, was das Ziel
des GFG ist. Das Ziel ist namlich, Solidaritat
durch den Ausgleich zwischen den Gemeinden
Nordrhein-Westfalens herzustellen. Daran sollten
Sie sich orientieren.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Jager. - Fur die FDP-Fraktion hat jetzt Herr Kolle-
ge Dr. Wolf das Wort.

Dr. Ingo Wolf (FDP): Herr Prasident! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Herr Jager, mit Un-
verschamtheiten gewinnt man hier nichts. Das
kann ich Ihnen nur sagen.

(Beifall bei FDP und CDU)

Sie brauchen uns nicht zu belehren, sondern Sie
missen selber feststellen, dass Sie ohne Kleider
dastehen, dass Sie namlich kein Geld mehr ha-
ben und dass Sie dieses in hohem Malie zulasten
der Kommunen ausgehen lassen.

(Zuruf von Frank Baranowski [SPD])

Noch etwas zu dem, was hier kritisch angemerkt
wurde. Stichwort: Steuerreform Bundesregierung;
Rot-Griin kontra Programm der CDU und FDP in
friheren Zeiten.
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Herr Jager, Sie massen einfach zur Kenntnis
nehmen, dass wir eine Steuertarifsenkung for-
dern, was nicht gleichbedeutend ist mit weniger
Steuereinnahmen. Dass muss man verstehen,
Herr J&ager. Sie tun das nicht. Sie nehmen nicht
zur Kenntnis, dass es in anderen Landern funktio-
niert hat. Deswegen verweigern Sie sich. Wir for-
dern es nach wie vor.

Genauso fordern wir, was Sie nicht geleistet ha-
ben: einen Bund-Lander-Finanzausgleich, der
sich in die Richtung Wettbewerb begibt.

Das heilst, alles, was Sie an Gleichmacherei und
Umverteilung wollen, wollen wir nicht. Wir wollen
Bewegung in diesen Staat bringen. Weil Sie das
nicht wollen, funktioniert es auch nicht.

Zum Thema Gewerbesteuer. Auch hier werden
Sie natirlich nicht mide - auch der Herr Minister-
prasident, der uns mittlerweile verlassen hat,
nicht -, die Opposition zu geifdeln, sie hatte kein
Konzept.

(Zustimmung von Johannes Remmel [GRU-
NE))

- Ach, Herr Remmel, prima, wunderbar! Herr
Remmel ist aufgewacht. Das lasst hoffen, dass er
versteht, was ich jetzt sage. - Entscheidend ist,
dass es Konzepte gibt, Sie sie allerdings nicht zur
Kenntnis nehmen.

(Johannes Remmel [GRUNE]: Welche
denn?)

Der Bund der Steuerzahler hat ein Institut beauf-
tragt, der Bundesverband der Deutschen Industrie
hat ein Konzept, wir haben ein dhnliches Konzept.
Alles das wollen Sie nicht, weil Sie alles so lassen
wollen wie es ist. Dabei gaukeln Sie den Kommu-
nen vor, dass es wieder besser wiirde - wider
besseres Wissen, denn es wird nicht mehr bes-
ser. Diese Gewerbesteuer selbst in der von lhnen
revitalisierten Form wird es nicht bringen. Ich sage
es lhnen, und Sie werden es einsehen. Hinterher
ist die Not noch gréRer. Wir haben ein System
entwickelt, in dem die Kommunen in der Tat bes-
ser dastehen, planungssicher, mit stetigeren Ein-
nahmen. Und wir binden es ein in unser Steuerta-
rifmodell, was insgesamt keine Erhohung der
Steuertarife fir die Burger zur Folge hat.

Gerechtigkeitsdebatte: Lieber Herr Jager. héren
Sie doch mal zu, wenn ich mit Ihnen spreche.

(Rainer Bischoff [SPD]: Das ist Ihre Arroganz
da vorne!)

ich hore in aller Ruhe zu, wenn Sie mit mir spre-
chen, aber Sie héren Uberhaupt nicht zu.

Lieber Herr Jager, thnen und auch Herrn Wirtz ist
zuzugeben, dass es de jure keine Unterscheidung
zwischen den Grolistddten im kreisfreien Raum
und im landlichen Raum gibt. De facto gibt es den
Unterschied aber. Das missen Sie doch zur
Kenntnis nehmen. Das heillt: Natirlich verteilen
Sie zum jetzigen Zeitpunkt massiv zugunsten der
kreisfreien Stadte um, die, lieber Herr Wirtz, we-
gen der geringeren Steuerkraft jetzt mehr be-
kommen sollen.

(Heinz Wirtz [SPD]: So ist das!)

Sie verteilen um, was Sie im Ubrigen auch an an-
derer Stelle als einziges politisches System ken-
nen. Dabei ist die GFG-Gerechtigkeit noch lange
nicht nachgewiesen. Ich sage immer wieder, es ist
zwar vom Verfassungsgericht nicht beanstandet
worden, aber damit ist es in der kommunalen Fa-
milie noch lange nicht gerecht. Darliber kénnen
wir uns lange streiten.

Was den Strukturwandel anbetrifft, habe ich heute
Morgen gelernt, wie leicht man im landlichen
Raum verkiinden kann: Die sind nicht auf die Fi-
e gekommen: das hat mit der Strukturreform
nicht geklappt. Komischerweise halten Sie bei der
Steinkohledebatte immer daran fest, dass dieser
Strukturreformprozess noch 50 Jahre weitergehen
soll. Das ist interessant. Kurorte, Freiraumpau-
schale - alle diese Dinge sind flr Sie nicht inte-
ressant. Da wird kurzerhand gestrichen.

Dann zu einem Thema, welches uns auch be-
schéftigt: die Investivbindung der Schlisselzuwei-
sungen. Dass Sie damit massiv in das Thema
Ausgleich der Verwaltungshaushalte eingreifen,
muss man festhalten.

Vizeprasident Jan Soffing: Ich darf bitten, zum
Ende zu kommen.

Dr. ingo Wolf (FDP): Mit dem Thema "fiktive He-
besatze" versuchen sich die Griinen zu profilieren.
Das ist immer sehr spannend. Stimmen Sie doch
dagegen, wenn es falsch ist. Wir sagen, dass die
Anhebung der fiktiven Hebesatze falsch ist. Das
tun Sie nicht. Sie dokumentieren ihre Kommunal-
feindlichkeit auch an dieser Stelle wieder. Wir las-
sen Ihnen das nicht durchgehen. Sie werden an
dieser Stelle die Opposition nicht dazu bekom-
men, diesen falschen Ansatzen zuzustimmen. -
Danke schon.

(Beifall bei FDP und CDU)
Vizeprasident Jan So6ffing: Vielen Dank, Herr

Dr. Wolf. - Fir Bundnis 90/Die Grinen hat jetzt
noch einmal Herr Kollege Groth das Wort.



Landtag
Nordrhein-Westfalen

12.12.2002
Plenarprotokoll 13/77

Ewald Groth (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Wolf, das lassen wir
Ihnen hier nicht durchgehen. Letzter Redebeitrag
und dann sozusagen hart an der Bittenrede.

(Beifall bei den GRUNEN)

Ich bin bei den Plenardebatten einen anderen
Umgang mit der Fachlichkeit gewohnt.

(Zuruf von Hans Peter Lindlar [CDU})

Herr Uhlenberg. Sie kénnen sich sicherlich noch
daran erinnern, was die Kurorte wirklich in
Schwierigkeiten gebracht hat. Das war die Ab-
schaffung der vierten Kurwoche durch die Koaliti-
on CDU, CSU und FDP. Das hat unseren Kuror-
ten geschadet. Sie sind jetzt in einem Wandel. or-
ganisieren sich um, machen andere Angebote.
z. B. Wellness. Dabei wollen wir sie unterstutzen.

Sie von der Opposition fahren hier eine doppelte
Doppelstrategie. Erstens. Vor Ort sind Sie zu-
sammen mit Wittke und anderen fir die moderni-
sierte Gewerbesteuer. Da sind Sie daflr, dass die
Gewerbesteuer erhalten bleibt. Hier sind Sie da-
gegen. Nach dem Mottio: Hoffentlich merkt es kei-
ner in diesem Lande.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

So geht das nicht. Nach dem heutigen Tag geht
das so nicht mehr. Sie haben sich als Totengraber
der kommunalen Finanzen geoutet.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Die zweite Doppelstrategie ist folgende: Wir disku-
tieren seit einem halben Jahr Gber den Landes-
haushalt, seit Wochen intensiv in den Ausschis-
sen. Sie haben bisher aber keinen einzigen Ande-
rungsvorschlag zum GFG eingebracht. Sie wollen
allerdings den groften Aufschlag machen und
kiindigen uns vielleicht etwas zur dritten Lesung
an. Wenn Sie ernsthaft an einer Sachdebatte in
dieser Frage interessiert waren und nicht nur den
Unmut zwischen Grofd und Klein schiren wollten.
dann hatten Sie schon vor langem Anderungsvor-
schlage eingebracht. Die Zeit dazu war vorhan-
den.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

ich wiirde hier gerne einmal von Herr Wittke als
Gastredner horen, was er als Oberburgermeister
von Gelsenkirchen zur Abschaffung der Gewer-
besteuer sagt und dazu, dass die Investitionspau-
schale zugunsten des Schlissels zurtckgefahren
wird. Das ist doch genau das, was die Menschen
in den steuerschwachen Gemeinden brauchen.

Ich habe schon vor dem 22. September und noch
bis vor wenigen Tagen einen Arbeitskreis zur
Gemeindefinanzreform (ber alle Fraktionen in
diesem Haus hinweg vorgeschlagen - die FDP
hatte ich in dieser Frage nicht mehr so ganz ernst
genommen - zusammen mit der SPD, mit den
Grinen. mit der CDU: die FDP hatten wir auch
noch einbezogen.

(Manfred Palmen [CDU]: Nur Schau!)

Aber seit den letzten Tagen glaube ich nicht mehr
an diese gemeinsame Arbeitsgruppe.

{(Manfred Palmen [CDU]: An Sie glaube ich
schon lange nicht mehr!)

Sie haben sich verabschiedet. Sie wollen eine
Umverteilung: weg von der Belastung der Unter-
nehmen durch Gewerbesteuer hin zur Belastung
der Burgerinnen und Birger durch Umsatzsteuer.
Das werden wir nicht mitmachen.

(Beifall bei den GRUNEN und einzelnen Ab-
geordneten der SPD)

Die Lasten mussen in diesem Lande gerecht ver-
teilt bleiben.

Sie kénnten beim Steuervergiinstigungsabbauge-
setz, das am 18. Dezember im Bundestag disku-
tiert wird, mit daflir sorgen, dass die gewerbe-
steuerliche Organschaft abgeschafft wird. Das
wirde fir die Kommunen in Nordrhein-Westfalen
in den nachsten zwei Jahren zwischen 80 Millio-
nen und 100 Millionen € bringen. Was werden Sie
tun? Sie werden das zusammen mit den B-
Landern ablehnen. Das zeigt deutlich, wie sehr
Sie an der Seite der kommunalen Finanzen, wie
sehr Sie an der Seite der groRen und kleinen
Kommunen in Nordrhein-Westfalen stehen.

(Manfred Palmen [CDU]. Sie haben keine
Ahnung! Unsinn! )

Das ist keine Politik fur dieses Land. Sie richten
die Kommunen zugrunde. Wir versuchen, in die-
ser Zeit mit Solidaritat und Soliditat Politik zu ma-
chen. Das werden wir uns auch von |hnen nicht
kaputtreden lassen. - Schénen Dank.

(Beifall bei GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Jan Soffing: Vielen Dank, Herr
Groth. - Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor,
sodass ich damit die Beratung schlielen kann.

Wir kommen zur Abstimmung, und zwar zunachst
Uber das GFG entsprechend der Beschlussemp-
fehlung Drucksache 13/3317. Wer der
Beschlussempfehlung zustimmen mdochte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Wer stimmt dage-
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gen? - Wer enthalt sich? - Damit ist der Entwurf
des Gemeindefinanzierungsgesetztes 2003 mit
den Stimmen von SPD und Bundnis 90/Die Gru-
nen gegen die Stimmen von FDP und CDU in
zweiter Lesung angenommen.

Zur Vorbereitung der dritten Lesung stimmen wir
nun Uber die Riickiiberweisung des Gemeinde-
finanzierungsgesetzes an den Haushalts- und
Finanzausschuss ab. Wer dieser Rickuberwei-
sung zustimmen méchte, den bitte ich um das
Handzeichen. - Wer stimmt dagegen? - Wer ent-
halt sich? - Damit ist die Rickiberweisung ein-
stimmig beschlossen.

Ich rufe Nummer 2 auf:

Einzelplan 10: Ministerium fiir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz

Es geht um folgende Teilbereiche: a) Lanawirt-
schaft, Verbraucherschutz und Naturschutz. b)
Umwelt und c) Eine-Welt-Politik.

Ich verweise erstens auf die Beschlussempfeh-
lung des Haushalts- und Finanzausschusses
Drucksache 13/3310 und zweitens auf den An-
derungsantrag der CDU zum Einzelplan 10
Drucksache 13/3357.

Wir beginnen mit dem Teilbereich

a) Landwirtschaft, Verbraucherschutz
und Naturschutz

Fur die CDU-Fraktion erteile ich zundchst Herrn
Kollegen Uhienberg das Wort.

Eckhard Uhlenberg (CDU): Herr Prasident! Mei-
ne sehr verehrten Damen und Herren! Obwohli der
Landtag im Rahmen der zweiten Lesung nun zwei
Tage den Haushaltsplan 2003 zu beraten hat.
wird fir mich eines sehr deutlich: Die Haushalts-
planberatungen sind eine Farce. Die Entmindi-
gung des Parlaments schreijtet von Jahr zu Jahr
fort. Die im Haushaltsentwurf der Landesregie-
rung enthaltenen Zahlen sagen in Wirklichkeit
nicht mehr viel aus. Sie sind hoéchstens eine
Richtschnur. Mit Hausbhaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit hat das nicht mehr sehr viel zu tun.

Dazu kommt die Haushaltssperre, die jedes Jahr
in schlechter Tradition fortgesetzt wird. Die globa-
len Minderausgaben, die von der Landesregie-
rung wahrend der laufenden Haushaltsplanbera-
tungen allein fur den Einzelplan 10 in Héhe von
35 Millionen € eingebracht werden. natirlich ohne
dem Parlament zu sagen, wo gespart werden soll,

stellen alle bescheidenen Oppositionsantriage in
den Schatten, von denen sicher auch heute von
den Kolleginnen und Kollegen wieder stereotyp
behauptet wird, diese seien, obwohl mit De-
ckungsvorschldgen ausgestattet, nicht finanzier-
bar.

Die Koalitionsfraktionen winken den Haushalts-
planentwurf einfach durch. Bei den Griinen mag
dies ja verstandlich sein. Sie sehen ihre Aufgabe
wohl darin, die wenig demokratischen Haushalts-
planberatungen ihres Ministeriums zu flankieren.
Das ist allerdings das Gegenteil von Basisdemo-
kratie, was wir hier inzwischen machen.

(Beifall bei einzelnen Abgeordneten der
CDU)

Die SPD, die selbst zu der Zeit - das muss man
sich einmal vor Augen fihren -, als sie noch den
Minister stellte, Antrdge einbrachte, um ihre
Schwerpunkte deutlich zu machen, sagt nun gar
nichts mehr. Weder im Ausschuss noch hier wird
irgendetwas beantragt. Sie sagen nichts mehr.
Sie beantragen auch nichts mehr. Bei Matthiesen
wurden ja noch ein paar Antrdge gestellt. Das hat
sich bei der SPD alles erledigt. Man hat sich von
der gestalterischen Politik verabschiedet und ist
nur noch Mehrheitsbeschaffer fir Frau Héhn.

Die CDU wird im Ausschuss von Frau Hohn we-
nigstens noch angebrilit und als Totengréber der
Landwirtschaft beschimpft. Darauf bin ich auch
stolz.

(Ministerin Barbel Hdhn: Angebrillt haben
wir uns nicht!)

- Genauso war es das letzte Mal.

Aber auch die Kleingértner in Nordrhein-
Westfalen kdnnen auf die SPD nicht mehr stolz
sein, da sie, die friher einmal ein freundschaftli-
ches Verhdltnis zu den Kieingdrtnern pflegte,
auch hier ein Totalausfall ist. Selbst dieser Antrag
fand nicht mehr die Unterstitzung der SPD. Es
wird sich herumsprechen, meine Damen und Her-
ren.

Der Haushaltsplan begleitet die Politik der Lan-
desregierung zur fldchendeckenden Extensivie-
rung der Landwirtschaft. Diesen Weg geht die
CDU-Landtagsfraktion nicht mit. Wir wollen eine
umweltvertrdgliche, nachhaltige Landwirtschaft,
wir wollen die gldserne Landwirtschaft, die auch
wettbewerbsfahig ist. Wir wollen sie unterstiitzen,
ob die Landwirte als Biobauern oder konventionell
arbeiten. Sie mussen sich vor allem im européi-
schen Markt behaupten kénnen.

Rot-Grin tut alles,
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